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1. »KNJIZEVNI JUG« — KOMPARATIVNA PRETPOSTAV-
KA POSLITJERATNOG RAZVOJA KNJIZEVNOG ZIVOTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Prvog januara 1918. pojavio se u Zagrebu &asopis »Knji-
Zevni Jug«, u &ijem su uredniStvu, pored glavnog mrednika
Nike Bartulovi¢a i Branka Masi¢a, kao vlasnika i odgovornog
urednika, te Antona Novacana, koji ¢e se prikljuciti od polo-
vine toga godiSta, — bila jo§ dwvojica knjiZevnika iz Bosne
i Hercegovine, pripadnika jugoslavenske nacionalistitke omla-
dine: Vladimir Corovié¢ i Ivo Andri¢. Ne samo ovim karakte-
ristiénim sastavom redakcije vet i ¢éirilicko-grafijskom stili-
zacijom latinice u maslovu ¢asopisa sugerirana je srpsko-
-hrvatska simbioza »KnjiZzevnog Juga«, koji je zaista i okupio
na svojim stranicama prili¢an broj knjizevnika iz onih juZno-
slavenskih zemalja koje su se tada joS nalazile u sastavu
Austro-Ugarske, tj. iz uZe Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
iz Vojvodine, Slovenije te iz Bosne i Hercegovine, da bi im
se kasnije saradnjom pridruzili i neki pisci iz Srbije, mada
je knjiZevna orijentacija i teZnja njegovih pokretata bila i
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Sire jugoslavenska. Na wunutrasnjem dijelu korica, odmah
ispod sadrzaja, Stampan je spisak »povjerenika »KmnjiZzevnog
Juga«« iz ovih krajeva, a iz Bosne i Hercegovine navedeni
su poimenitno: BoZidar Vidi¢ u Banjoj Luei, Duro Banjac
u Bosanskom Novom, Jovan Obradovi¢ u Donjem Vakufu,
Stojan Cupkovié u Nevesinju, Mladen Stojanovié u Prijedoru,
dr Pavao Mitrovié te kasnije Slavko Kaluderéi¢ i dr Sawvo
Salati¢ u Sarajevu, Zvonimir Serti¢ te Drago Mader u Trav-
niku, Murat Suvali¢ u Bosanskoj Krupi, Jelena Celoviéeva
u Brékom, Slavko Trninié u Doboju, Z. Milanovi¢eva u Gra-
¢anici, Jovan Petrovié u Tuzli, Zarko Kosti¢ u Bosanskom
Brodu. Neki od njih ¢e se sretati kao aktivni uéesnici u knji-
Zevnom zivotu Bosne i Hercegovine. Uz to, na koricama ovog
¢asopisa, naporedo s MaSievom zbirkom proza Lutanje i
Donadinijevom knjigom Kamena s ramena, reklamirana je
ve¢ od prvog broja i »Odabrana biblioteka« I. D. Durdeviéa
iz Sarajeva sa popisom njenih izdanja. '

U prvom broju Casopisa, na desnoj strani od simboliéne
reprodukcije MeStroviceva Hrista, objavljen je uvodni ¢lanak
glavnog urednika Nike Bartulovi¢éa Zadaci vremena. Iz psi-
holoske atmosfere i poetsko-aksioloSkih pasaza ovog teksta,
kao moralno-patriotsko o¢iSéenje na dshodu iz ratne Golgote
izdvajali su se programski stavovi redakcije. »Sva ova krvava
i blatna rjeéina vremena, — pisao je Bartulovi¢ patetiéno,
— koja se je na naSe poljane svalila kao kazna Bozja ili ruglo
Usuda, i koju evo i mi sami oznatismo orudem u rukama
tog strasnog nesklada, te sile i tog kukavic¢luka, — pokazuje
se najednom masSem duhu kao duboka jedna zagometka, koja,
i ako rusi i ubija, ba§ tim svojim pustoSenjem ¢&isti... [...]
Poslije tri godine muk4, na$ narod, u tasu kada je materi-
jalno najslabiji 1 najsvladaniji, diZe se moralno kao nikada
do sada. Postavsi beskuénik i bosjak, postaje simbolom Pra-
vice, koji ogordava sili svu iluziju pobjede. [...] Poslije tri
godine klanja, kada su i znanost i na$§ oaj, gledali u budué-
nost sve samih hijend, u zemlju pretvorenu u vuéji brlog,
rada se najednom u srcima najpodivljalijih ratnika, od boli
otupjelih udovicad i majka, beznadnih djevicd i silom osaka-
éenih beskuénika, tako silna i iskrena vatra ljubawi i brat-
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stva, da nikad joS ¢ovjeéanstvo nije bilo tako slozno u tome,
§ta vodi k sreé¢i i miru, kao sada.«!

U svodenju ovih antiratnih emocija i moralnih apoteoza
glavni urednik je s literarnom asocijacijom istakao program
i knjizevnu politiku ovog &éasopisa: »Jedino Rusija moZe da
spasi Covjetanstvo, veli Svatov u »Demonima«, a Jugoslaven,
koji ne misli o Jugoslaviji isto, nek i ne prima to borbeno
ime. Zato mi i me govorimo ovdje o zadacima covjeCanstva.
Zadacl jugoslavenstva su za nas zadaci ¢ovjecanstva, a sve
skupa pojednostavljeno: zadaci pojedinca.«® Medu njima se
nalaze, po Bartuloviéevu misljenju, u prvom redu kulturni
zadaci i ciljevi. »Umjetnost je oslobadanje po sebi i u redo-
vima boraca njeno je mjesto izmedu prvih, — pisao je on
podvlateéi svoje rijeti. — Ne radi se tu o nacijonalizmu kao
novinarsko-patrijotskoj tendenciji, ve¢ o stihijskom aktu oslo-
badanja snagom, istinom i ljepotom. Jugoslavenska umjet-
nost mora da bude u istinu jugoslavenska, ako ¢ée da postane
optenita i svjetska. [...] Ako ¢emo da izgradimo knjiZevnost
nasu, onda moramo G&itav svijet misli da pojugoslavenimo
t. j. da mu damo naSe osvijetljenje. I ako mi jo3 tako reéi
nemamo filozofa, maSa filozofija opstoji i treba samo da ju
iskopamo. Smjelosti se u¢imo od jednog MeStroviéa i izbru-
simo dragulje slitno njemu.«* A nakon ovog natelnog usmje-
renja Bartulovi¢ je istakao w»stotinu prakti®nih zadatakac
koji ¢ée se pomavljati i u napisima nosilaca poslijeratnog
knjizevnog Zivota Bosne i Hercegovine od Borivoja Jevtiéa
do Jovana Krii¢a: »pitanje jedinstvene literature, jedinstve-
nog govora s jednim pismom i jednim pravopisom; pitanje
zajednickih knjiZevnih poduzeca, drustava i revija, pitanje
organizacije naSeg knjiZarstva i t. d..«* »Ako upoznamo jedne
s drugima, — podvlagio je Bartulovié, — populariziramo slo-
venske pisce medu Hrvatima i Srbima i obratno; ako pri-
viknemo nasu publiku da zaista gleda nasu knjiZevnost kao
jednu; — sve ¢e to biti veliko djelo. Tim ¢€e se i sama od
sebe vriiti sve veéa asimilacija na%ih govora, a ponos jedne

! Niko Bartulovié: Zadacl vremena. ! Ibidem, 3.
— KnjiZevni Jug, 1/1918, 1, 1, 2. ¢ Tbidem.
* Tbidem, 2—3.

11



vecée literature, koja uz NjegoSa ima i PreSerna, a uz Zupan-
¢iéa i KranjCevita, dati ée snage i nasim knjiZevnicima i
nasoj publici.« I mastavljao je otkrivajuéi nacionalne jazove
suvremenog knjiZevnog trenutka i motive skupine oko »Knji-
zevnog Juga«, da je srea Sto »neprijatelji nisu upuéeni u
naSe prilike«, a da jesu, »kako bi sjajan argumenat imali
proti nasem marodnom jedinstvu, kad bi pokazali Evropi, da
je Cankar Zagrebu tudi od Rode-Rode, te da se jo§ uvijek
ideja jugoslavenske revije, kod nas drZi utopijom.«®

Saradni¢ki sastav ovog Casopisa pokazivao je iz broja
u broj da je uredniStvo djelatno radilo ma ostvarivanju ovih
programskih postavki, tako da je s dosta sigurnosti moglo
zapisati na pretposljednjoj stranici sveske od 16. februara
1918: »»KnjiZevni Jug« je prva revija na Slavenskom Jugu,
koja je s uspjehom potela prakti¢ki da polaZe &vrste i so-
lidne temelje buducoj wvelikoj jugoslavenskoj kmjiZevnosti.
Ona je vet do sada okupila oko sebe sve §to je od vrednosti,
nakon trogodisnjih patnja i iskuSenja, ostalo nacionalno
zdravo i1 nerastrovano. Prvi pisci sa éitavog Juga, u koliko
ih je preostalo, okupljaju se jo§ neprestano oko »KnjiZ. Jugak;
i svaki novi broj naSe revije mije nego, sem najmladih, novi
niz poznatih i dragih nam imena iz svih na$ih krajeva. Kad
se jos uzmu u obzir, s jedne strane neprilike, nestaSice i sve
moguce zapreke i ometanja strahovitog owog doba u kom
Zivimo, a s druge strane, pozrtvovnim radom poverenika i
prijatelja, neverovatni odziv &itavog jugoslavenskog naroda,
onda moZemo laka srca reéi, — da smo veé sada stali évrsto
na noge.«® Medu mladim i starijim hrvatskim, srpskim i
slovenatkim knjiZevnicima, od kojih treba spomenuti Frana
i Ivana Albrechta, Dragutina Domjanit¢a, R. Katalini¢a-Jere-
tova, Vladimira Nazora, Amnicu Savi¢, Ivu Vojnovica, Ljubu
Wiesnera, Niku Bartulovita, Ivana Cankara, V. Car-Emina,
Milicu Jankowvié, Isidoru Sekulié, Dinka Simunoviéa, Alberta
Bazalu, dr Frana IleSi¢a, dr Aleksu Ivica, Simu Matavulja,
Milana Sawvita, dr Branka Vodnika, — na stranicama »Knji-

i IThidem, 3—4. Knjizevni Jug, 1/1918, I, 3—4 (nepa-
! [Urednistvo]: »KnjiZevni Juge, — ginirana pretposljednja strana).
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zevnog Juga« prvog polugoda odnosno prve knjige iz 1918.
nalaze se i pisci iz Bosne i Hercegovine. Tako Tugomir Ala-
upovié sudjeluje sa dvije pjesme, Stijene i Na grobu pjesni-
kovu, Ivo Andri¢ zapocinje objavljivanje Ex Ponte i uz to
Stampa pjesme Povratak i San, Santié sudjeluje pjesmama
nacionalno-rodoljubive apoteoze Na$ apostel, Pobednik, Pro-
log, Otac, Milo§ Vidakovié je =zastupljen pjesmama Zmaj
Ognjeni Vuée i Dva soneta. U oblasti proze od bosamskoher-
cegovadkih pisaca javljaju se u ovoj godini Svetozar Corovié
pripovijetkom Pavlov kaput i Borivoje Jewvti¢ pripovijetkama
Saputnik i Uboga sreca.

Saradnici iz Bosne i Hercegovine sudjeluju u ovom &a-
sopisu i esejistitkim i kritickim prilozima. Vladimir Corovié
u ovoj prvoj knjizi objavljuje ¢itav niz napisa: Milutin Bojié,
Za knjiZevno jedinstvo, P. Preradovié prema Srbima, Utisci
iz Praga, prikazuje studiju A. Wenzelidesa o Vojnoviéu, pise
o »srpskim piscima kod Hrvata«, o knjizi B. Cvjetkovica
Povijest Dubrovacke republike, o Zmajevim Duli¢ima uve-
ocima u izdanju sarajevske »Male biblioteke« I. Purdevita.
Pored Uspomena na Petra Kocica od V. Glusca, napisa P. Mi-
troviéa Slavistika w Njemackoj i VI. Skari¢ca Nove knjige o
srpskom wustanku, veliki broj napisa u oblasti knjiZevne kri-
tike objavljuje Ivo Andrié¢: pod punim imenom piSe o romanu
Tome Kumiéi¢a Erna Kristen, o Kipcima i popevkama Dra-
gutina Domjani¢a, o knjizi Lettres d’un soldat (Zirich, 1918),
a pod pseudonimom »RES« objavljuje esej Ljubavna lirika
P. Preradoviéa te kritike U. Donadini, Kamena s ramena i
A. Petravié, Treée studije i portreti.

U drugoj knjizi »KnjiZevnog Juga«, odnosno u drugom
polugodistu 1918, pored ranijih knjiZevnih imena, te novih
kao §to je Miroslav Krleza, Gustav Krklec, Laza Kosti¢, Oton
Zupangié, Ulderiko Donadini, Vattroslav Jagi¢, Petar Kolen-
di¢, Milan ResSetar, Vasa Staji¢, Fran Ilesi¢, Milan Ka&anin,
B. Novakovi¢, saraduju iz Bosne i Hercegovine prilozima iz
poezije: Ivo Andri¢ (1915) i Fadil Kurtagi¢ (Na terasi), A. B.
Simié (Ljubav) i Milo§ Vidakowié (Krémarica Janja), a u
oblasti proze Tugomir Alaupovi¢ objavljuje pripovijetku Tri
druga, Ivo Andri¢ zapocinje svoju prozu o Aliji Derzelezu
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odlomkom Derzelez u hanu, Svetozar Corovié $tampa pripo-
vijetku Na wvjezbalistu, a Borivoje Jevti¢é prozu Tamnicke
noéi. U oblasti esejistike i kritike u drugoj knjizi »Kmnjizev-
nog Juga« znatan prostor zauzimaju saradnici iz Bosne i Her-
cegovine, prije svega porodica Corovi¢: i dok Vladimir Co-
rovié piSe o Jagitu i o Kranjéevicevu interesovanju za na-
rodni jezik, o novom izdanju Hankinih prijevoda narodnih
pjesama te o prijevodima Camille Luzerne iz »srpsko-hrvat-
ske knjiZevnosti«, zatim o prozi Juraja Cari¢a Krvnae osveta
u Boki Kotorskoj te o izdanju narodnih pjesama koje je pri-
premio dr Laza Popovié¢, dotle Svetozar Corovié objavljuje
uspomene o Matavuljevu Pilipendi i o Radoju Domanoviéu,
a javlja se i Jelena Corovié prikazom Baudelaireova Cuvijeéa
zla u prijevodu Jovana Palavestre i izdanju »Male biblioteke«
te uz ostru kritiku prijevoda postavlja pitanje: »Da li je
naSa prevodna knjiZevnost, koja je radena tako bez sistema,
potrebovala bas ove cvetove bolesti i zla? Ili je to prouzro-
kovano strujom, koja damas vlada u nas, intimnom potrebom
publike, koja trazi ba$ takve stvari? Hote li Bodler, sa svo-
jim odricanjem zdravoga, bitnoga i prvebitnoga, svojim sa-
tanizmom, svojom prefinjenom osecajnoSéu degenerika, sup-
tilnim smislom za retko i sitno, ho¢e 1i on — uprkos toga
$to je pravi, originalan pesnik i veliki umetnik — naéi &ita-
oce medu danadnjim marastajima, od kojih su jedni preziv-
ljavali epopeje, a drugi se hranili odjecima istih? Bodler
koji je rekao kako razume da €ovek napusti sluZenje jednej
stvari, radi toga da dozna, $ta se iskusi kad se sluzi drugoj?
IzmoZzdenog pesnika retkih senzacija, ha§iSa, »vestatkog raja«
davati narodu koji nastaje?«” Borivoj Jevti¢ prikazuje pri-
povijetku Amerikanka Jeleme Dimitrijevié, koju je takoder
izdala »Mala biblioteka« Ise Durdeviéa u Sarajevu, napore-
dujuéi autoricu psiholoSki sa Isidorom Sekuli¢é i Milicom
Jankovi¢é i napominjuéi da je muska ljubav u ovoj prozi
u stvari »ljubav jedne Zene«.® Branko Masié, s druge strane,
prikazuje pripovijednu zbirku Borivoja Jevtiéa Zalasci. Za-
nimljive su refleksije koje Masié, u povodu ove Jevticeve

! Jelena Corovié: Cvete zla. — Knji- ¢ Bforivoje] Jevtié: — Amerikanka.
fevnl Jug, 1/1918, II, 6, 228. — KnjiZevni Jug, 1/1918, II, 4, 150.
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knjige, razvija o suvremenom knjiZevnom naraStaju: kako
»iz jednog velikog dela pripovedaka i romana upravo vrve
nemoguénosti, ¢uda, nakaze i potpune nejasnosti«,® kako
»svako nedouceno dace kad napiSe jedanaest stihova, hita
brze da ih odStampa«, »ako ga slutajno ne primi ni poslednji
urednik novina, onda on kuje urotu, s oka s boka sastavlja
poslednji gro$ i »pokreée list«, a kad s mukom sastavi prvih
deset soneta, evo nove knjige«.'® I mada odrite da se ove
misli odnose na Jevti¢a, Masi¢ karakteristitno iscrtava rami
lik ovog pisca, ali njegovoj knjizi izriCe i dosta ozbiljne za-
mjerke. »Jer g. Jevti¢ nesumnjivo je — piSe on — jedan
od najpismenijih i najagilnijih naSih najmiladih pisaca. On
imade izvesnu kulturu koja za njegove godine nije mala.
Njegov retnik nije siromaSan, a reenice su mu toliko vitke,
okretne, prenatrpane i pismene da to ve¢ ide po malo ma
njegovu Stetu. Nije on ni bez ideja ni bez refleksija ni bez
dobrih opazanja. Naprotiv; nekad je toga malo i odviSe, na-
ro¢ito u hrdavom smislu. Ima tu mnogo nenalaZenja sebe,
udubljivanja u plitkosti i obi¢nosti, prokuvane knjiSkosti a
najviSse poneSenosti pera. Lepo se osefa da jod nije stigao
da vlada sobom. I tako, mora da plaéamo muénim i razvu-
¢enim stranicama, koje ne znaju 3ta hoée.«!! Uz evokaciju
da se Jevtié »upravo u detinjskim godinama pojavio kao ble-
sak«, MaSi¢ je na kraju zakljufio da je »pred nama mlad
literat, vrlo pismen i talentovam, i koji veé sada ima sve
uslove da postane dobar i moderan pripovedat«, istiduéi u
njegovoj knjizi kao »najbolje realisticki skinutu pripovetku«
Zlatni vek Nikole Oprkanjeca i u njoj »u zametku jedan ose-
bujan humor«.!? S prilogom Vladimira Skariéa Jedrna za-
nimljiva pesma iz Bosne i prikazom knjige Iz mojih uspo-
mena Bude Budisavljeviéa od Stevana Zakule, koji kod ovog
pisca maroéito istiCe snedelenje Srbina od Hrvata, potpunu
istovetnost koju on apostolski zastupa«,'®* zaokruZuje se kri-
tika ovog kruga srpskih saradnika iz Bosne i Hercegovine,

' B[ranko] M[a35i¢]: Borivoje Jevtlg, ? Ibidem.
Zalasel, — KnjiZevnd Jug, 1/1918, II, 1 Stevan Zakula: Iz mojlh uspo-

10—12, 444. mena, — KnjiZevni Jug, 1/1918, II,
¥ Ibldem, 444—445, T, 267.
U Tbhidem, 445.
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dok se esejom Tugomira Alaupoviéa o Jukiéu kao anticipa-
toru jednonarodnog jugoslavenstva u Bosni otvara bosan-
sko-hrvatski doprinos ovom ¢asopisu. Na toj liniji objavljuje
i fra August Citié svoj prilog o »bosanskim franjevcima
prema Omer-paSi«, a Hamdija KreSevljakovi¢ »bibliografiju
Juki¢eva rada«. Kao neposredan pristalica »KnjiZevnog Juga«
i satvorac njegove knjizevno-politicke ideologije, Ivo Andrié
u ovoj drugoj knjizi objavljuje nekoliko priloga: pod punim
imenom esej NaSa knjiZevnost i rat, te pod pseudonimom
»Res« prikaze pripovijedne zbirke Josipa Kosora Mime (Za-
greb, 1916) i prevedenog romana Otvori ofi Henryja Bor-
deauxa, te ¢lanak Akcija za pomoé nadim knjiZevnicima.

U kritikama koje su u »KnjiZevnom Jugu« pisali sarad-
nici iz Bosne i Hercegovine bila je jedna zajedni¢ka crta,
inate sasvim uskladena sa duhom i knjizevnim shvatanjima
ovog Casopisa: a to je uklapanje bosanskohercegovaékih pi-
saca u jugoslavenski kontekst, te afirmacija pisaca koji po-
kazuju teZnju za jugoslavenskim prevazilaZenjem nacional-
nih odrednica i izolacija. Tako je Vladimir Corovié u nekro-
logu Milutinu Bojitu poredio erotiéne emocije ovog pjesnika
sa Duéiéevom zudnjom za Zzenom koja ima »nefeg, 5to ga
viSe ozarava nego nadraZuje« i sa Santitem kod kojeg je
bilo »pre nefeg trubadurskog«, a docnije jedan dubok ton
pregaranja«, te sa ljubavnom straséu Rakiéa i V. Petroviéa.l*
U povodu studije Arsena Wenzelidesa Ivo Vojnovié UZicki,
koju je 1917. izdala Hrvatska knjizara u Sarajevu, Corovié
joj je odrekao kako knjiZevnu tako faktografsku vrijednost
i istakao je kako je ona »najmanje ... zgodna da bude kao
neka jubilarna paznja prema jednom umetniku najéisce
krvi«,'® 1j. Vojnoviéu koji je u to doba bio simbol jugosla-
venstva kao i Mestrovié i ¢ija je SezdesetogodiSnjica rodenja
upravo proslavljana. U smislu takvog povezivanja pisan je
i Corovicev tekst Srpski pisci kod Hrvata, u kome je istakao
pismo, ¢éirilicu, kao faktor »podvojenosti naSe knjiZevnosti,
jer je ona »ne bez razloga oglaSena vidljivim znakom srp-

4 Viadimir Corovié: Milutin Bojié. 15 V[ladimir] Clorovié¢]: Arsen Wen-
— Knjizevni Jug, 1/1918, I, 1, 30. zelides, Ivo Vojnowvié, — EKnjiZewni
Jug, 1/1918, I, 1, 46.
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skog separatizmax, dok su Srbi »u latinici gledali preduvet
verskih promena, fantom unije«, pa su tako i »knjige Stam-
pane latinicom, ili obratno, bile retkost u porodicama Srba
ili druge w Hrvata«.!® A nakon ovih razmatranja iznio je
podatke o onim snpskim piscima koji su, uprkos tome, do-
prli do hrvatske publike, i pohvalio akciju »Moderne knji-
znice« i »Humoristitne knjiZnice« da izdavanjem srpskih pi-
saca »nadomeste i upotpune Maticu Hrvatskue«,'? zaZelivsi
u tome viSe sistematitnosti i krititke selekcije, bez &ega Ce
Hrvati samo oskudno poznavati srpske pisce, medu kojima
Corovi¢ navodi i one iz Bosne i Hercegovine, Jovana Dugita,
»narotito njegovu blistavu prozu«, Santi¢éa, S. Coroviéa, Ko-
¢ica.!® PiSu¢i, na osnovu proutavanja Kranjfeviéeve lektire
i opazanja u njegovoj biblioteci, 0 Kranjéeviéevu »interesu
za narodni jezik«, Corovié je posebno ukazao na djela bo-
sanskohercegovatkih pisaca kojima se ovaj pjesnik jeziéno
koristio, ali je na kraju izrazio svoje ¢udenje da medu nje-
govim knjigama »od mladih srpskih pisaca iz Bosne i Her-
cegovine nema ni Duti¢a, ni Koéiéa, ni A. Santi¢a«.'?
Ideja u kojoj se Corovié najviSe sagla$avao sa grupom
oko »KnjiZevnog Juga« jeste koncepcija jugoslavenskog knji-
Zevnog jedinstva putem jednog narjeéja i jednog pisma. O
tome je u februaru 1918, svakako uz punu saglasnost ostalih
¢lanova redakcije, napisac u ovom ¢asopisu i veoma osoben
i rjedit uvodnik, koji ¢e sa svojom ideologijom i prakti¢nim
odjecima imati velikog znafaja za knjiZevni Zivot Bosne i
Hercegovine izmedu dva rata. Evocirajuéi »pitanje isto&nog
ili juZnog narecja« koje je jo§ 1913. podstakao Jovan Sker-
li¢, a Cije se razmatranje nastavilo u anketi »Srpskog knji-
Zevnog glasnika« potetkom 1914, kojoj su pravile propagandu
zagrebacke »KnjiZzevne novosti«, — Corovié je napisao u
svome ¢lanku kako sada »KnjiZevni Jug« »dosledno u duhu
svog programa, da pomaZe izgradivanje jedinstvene jugosla-
venske kulture, poti¢e to pitanje i po drugi put oseéajuéi mu

1 Vladimir] Corovié: Srpski pisci 1% Thidem.

kod Hrvata., — Knjifevni Jug, 1/ ¥ Vladimir Corovié: XKranjéeviéev
1918, I, 2, B82. interes za mnarodni Jjezik. — EKnji-
17 Ibidem, 84, Zevni Jug, 1/1918, II, 8, 336.
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danas, kad se ono potite i iz krugova, koji su mu do jute
bili protivni, ne mozda toliko oportuno, koliko historijsko
i nacionalno-moralno znacenje«.?® RjeSavanje tog pitanja Co-
rovié¢ je oznadio kao »potrebu naSeg druStvac« &iji ée se zna-
caj osjecati sve viSe »Sto viSe budemo gledali u buduénost
i bez narodite vidovitosti uoavali odredene konture jednog
uniformirajuéeg procesa wuzajamnog stapanja«.*! A kao
opredjeljenje »Knjizevmog Juga« u pogledu narje&ja iznio je
rezime misljenja iz ankete »Srpskog knjiZevnog glasnika«
s posebnim obzirom na pisce iz Bosne i Hercegovine. »Prvo,
sto se mora istaknuti — pisao je on s naglaSavanjem — jeste
ova pojava: svi najglavniji i nejbolji srpski knjiZevnici ili
su ekavci ili su se izjavili za ekavdtinu.«*2 Pjesnicima koji su
po porijeklu ekavci »veé davno [se] pridruzio Hercegovac
Jovan Dudié«, a »u ovoj amketi izjavili su se za ekawvstinu
Aleksa Santié...«. Isti slutaj je bio i sa pripovjedatima, piSe
Corovié i isti¢e kako su se »prvaSnjim ekavcima... pridru-
Zili u ovoj anketi«, pored ostalih, od bosanskohercegovackih
prozaista Svetozar Corovié dok za Koti¢a piSe misleéi na
njegovu bolest: »Koci¢ je tada bio neuratunljiv«, da bi nakon
toga citirao i svoje vlastite rije¢i iz tog vremena kako je
»ijekavsko naredje damas ... nesumnjivoe u nazatku«.*3 »U
Skerlicevo] anketi i suviSe pada u oéi, da su svi mladi pisci
bez razlike odluéno za ekavdtinu«, istakao je on i uz to je
naveo iz Bosne i Hercegovine da su »veé od pre ekavci
M. Vidakovi¢, D. Mitrinovi¢, J. Dedijer, P. Sleptevié¢ [...]
i ako su po poreklu ijekavci«,** ¢ime je stavio izrazit akcenat
na pripadnike predratne, tj. suvremene nacionalistiCke omla-
dine i posebno tzv. »Mlade Bosne« u tom opredjeljenju. Kao
narednu tatku svoga svodenja ove ankete i suvremene je-
ziéno-kulturne situacije Corovié je istakao s velikim uopta-
vanjem i sa knjiZzevnim zaobilaZzenjem pisaca koji nisu udo-
voljavali njegovoj koncepciji: »Trete, Bosna i Hercegovina,
najate srediSte ekavdtine [ijekavi§tine! M. R.], oglaseno vrelo

® Vliadimir Corovié: Za knjifevno 2 Thidem.
jedinstvo. Pitanje narefja 1 pisma. # Thidem, 80—90.
— KnjiZevnd Jug, 1/1918, I, 3 i 4, 89. H Thidem,

1 Thidem.
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najéistijeg marodnog jezika, od Palmoti¢a isticano kao po-
trebna jezi€éna Skola za knjiZevnike i najsilnije uporisSte Vu-
kovo, ta Bosna i Hercegovina voljna je, da napusti svoju
ijekavstinu za op¢i knjizevni jezik ekavstine. Veé od pre
su izvesni pisci iz Bosne i Hercegovine pre$li u ekavce, a u
ovoj anketi svi iz reda su se izjasnili za ekavdtinu (A. Santié,
S. Corovi¢, D. Pejanovié, V. Skarié, V. Glusac). U zemlji nije
ostalo mijednog pisca od wvrednosti, koji bi bio za ijekaviti-
nu.«2% Na kraju je Corovié kao zanimljivu pojavu, »osvanulu
delomi¢no i u toku ovih valovitih dogadaja«, istakao »da se
i kod Hrvata javlja nesto 8iri obim knjiZzevne ekavstine« i u
potvrdu toga naveo je: »Kod Hrvata su se od pre izjavili
za ekavstinu J. Smodlaka, M. Marjanovié¢, V. Cerina, P. Mi-
trovié, a danas njom piSu delomiéno N. Bartulovi¢ i I. An-
drié, i potpuno miladi elementi kao U. Donadini, Kuzma To-
matié, A. Simié.«*¢ (Pisce iz Bosne i Hercegovine podvukao
M. R)).

»Srbi iz Bosne i Hercegovine imaju najviSe nacionali-
stitke pobude« u tom izja¥njavanju, naglasio je Corovié, ali
je istakao i druge, knjiZevne i kulturne razloge koje su ovi
pisci iznijeli u ovo] anketi: »njom govori pretezna vecéina
naSeg naroda (A. Santié, koji ujedno naglasava da »juZno
narjetje imade dragocjenih ljepota, sklada i muzike«); njim
piSe i govori kulturni deo naSeg naroda; ijekavski je tegko
pisati i pi§e se nedosledno (S. Corovié); ekavstina je kraéa
i jednostavnija, u njoj je »veta Zivotna snaga, prakti¢nost
i sposobnost prilagodenja (P. Pejanovié¢)«, dok za V. Glusca
kaze da je iznio zanimljiv filolo8ki podatak, kako u Bosan-
skoj Krajini, gdje se govori juZnim narjeéjem, majka djetetu
»od miloSte tepa istofnim narefjem«.2” ZavrSavajuéi svoja
razmatranja o jeziku, Corovi¢ je podvukao da ekavstina
kao »jedina od svih nasih jezitno-knjiZevnih podela sinte-
titki predstavlja jedinstveni elemenat sva fri naSa narodna
ogranka«.?%

U pitanju pisma Corovié je izrazio neke suvremene
ograde i iznio drukeije miSljenje od mucesnika navedeme

# Tbidem. 7 Ibidem, 92—83.
% Tbidem. # Ibidem, 99.
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ankete, ¢ime je 1 njenu prvu premisu vezanu za narjedje
ostavio bez ravnoteze i druStveno-politicki je ogolio. »Gotovo
jednodus$na je Zelja Hrvata i Slovenaca, — pisao je on sa
zadrikom, — da Srbi napuste ¢iriliou i prime pismo, kojim
se sluze oni i gotovo sav ostali kulturni svet. Mi, u stvari,
protiv toga ne bi niSta imali. Cirilica je adoptirano tude
pismo isto kao $to je bila i glagolica i kao 5to je danas lati-
nica. Ali ima jedan naro¢it momenat, koji nam éirilicu u
ovo vreme ¢Cini narolito vaznom. Da se pustilo izboru, raz-
logu i vremenu nema sumnje, da bi se dobar deo srpske
inteligencije laka sreca prihvatio latinice i primakao se tako
idealnoj jedinstvenosti knjiZzevnog stvaranja. Medu tim kao

i pre, i ovog se puta izabrao majmrzi i najmanje delujuéi

naéin reSenja tog pitanja, udarilo se silom i zabranom. Ci-
rilica je tako ostala nas sapacéenik i, kako jednom rekosmo,
grafitki simbol naSe borbe za samoodrZanjem i nasSe svesti
i istrajnosti. I radi toga sve dotle, dok je na$§ nacionalni op-
stanak ugroZen, ona ¢e ostati kao jedan od amblema, koji
se ne sme napustiti i jedna zastava, pod kojom se mora iz-
drzati.«2®

Da je shvatanje Viadimira Coroviéa u vezi s pitanjem
narjetja, pisma i knjiZevnog jedinstva predstavljalo i stavove
redakecije posvjedoteno je jo§ u prvom broju »KnjiZzevnog
Juga«. »Srpski pisci su nam se u velikom broju odazvali, —
pisalo je u jednoj napomeni uredni8tva, — a Dr. Vladimir
Corovié stupio je u nasu redakciju, da vodi brigu o srpskim
prilozima.« A nakon toga je slijedilo objaSnjenje da je ¢iri-
lica u tome broju manje zastupljena zbog tehniékih neprilika
u tiskari.3°

Redakeija je, nakon uvodnih rijeéi glavnog wurednika
Nike Bartulovica o jedinstvenoj jugoslavenskoj knjiZevnosti
i kulturi te poslije ovog Corovi¢eva &lanka, zaista vodila ovaj
tasopis u smislu izrazenih stavova, koji su u to vrijeme shva-
tfani kao izraz jugoslavenskih rodoljubivih ideala kojima je
bila ispunjena mlada generacija sa teritorije Austro-Ugarske

# Thidem, 99—100, 1/1918, 1, 48.
¥ 0d urednistva. — HKnfifevni Jug,
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u godinama ratnih iskuSenja i muka. Tako su u »XnjZevnom
Jugu« preovladivali tekstovi pisani ekavicom kao izraz dobre
volje i jugoslavenskog knjiZevno-kulturnog i polititkog za-
jedniStva u odnosu prema Srbima od strane omnih pisaca
kojima to nije bio maternji govor, idok se latini¢ko pismo
sve viSe izmjenjivalo s ¢irilicom.

»Knjizevni Jug« je, medutim, bio pokretaé i drugih
knjizevnih akcija. Na kraju petog broja prve knjige iz 1918.
redakcija je pod naslovom NaSe edicije izvijestila ¢itaoce:
»Prvu knjigu naSih edicija »Imperatrix« od Iva Vojnovifa
za sada ne moZemo izdati jer ju je zaplenila cenzura.« A
kao drugu knjigu najavila je »izbor $tampanih i ne§tampa-
nih pesama« Alekse Santi¢a (koju ée u povodu njegove pe-
desetogodiSnjice rodenja sa studijom V1. Coroviéa zaista i
izdati, o Cemu se izvjeStava u broju 3, II knj. iz 1918), te
¢itav niz drugih djela, medu kojima od bosanskohercegovad-
kih pisaca: studije i eseje Viladimira Coroviéa i pjesme Ive
Andri¢a.® U 10—11. broju iste knjige ovaj Casopis je donio
knjizevni oglas pofpisan, pored ostalih, i od dvojice bosan-
skohercegovatkih pisaca, T. Alaupoviéa i V1. Coroviéa, u
kome je pisalo: »KnjiZevnici, koji Zivu u Zagrebu, sastavili
su odbor, uw kom su zastupana sva literarna drustva i listovi
i kome je zadata da uredi jedam zajednitki Almanah svih
hrvatskih, srpskih i slovenackih knjiZzevnika.«®2 A veé u
narednom, 12. broju druge knjige Uprava »Knjizevnog Juga«
je za svoj Casopis s ponosom konstatirala: »U njegovim bro-
jevima javila su se prvi put imena na$ih najboljih, koja
su za vreme ovog rata bila potpuno zacutala; u njemu se
ve¢ danas okupilo sve ono, $to je najbolje, najsvetlije i naj-
izrazitije u naSoj knjizevnosti jugoslavenskog plemena. On
je postao prva centralna jugoslavenska revija, koja je od
reti preSla delu i stvorila prvo ZariSte naSe nove narodne
ideologije.«33

Da je ovaj CEajsopis, medutim, sa svojom orijentacijom
izazivao 1 drukéije komentare u knjiZevnom Zivotu vidi se

" Nafe edicije. — XnjiZevni Jug, 2 Uprava »Knjifevnog Juga«; Pret-
1/1918, I, 5, 208. platnicima i poverenicima. — EKnji-
# EnjiZevnici za madu djecu. — ¥evni Jug, 1/1918, I, 12 (unutarnja

Knjizevni Jug, 1/1918, I, 10—11, [432]. strana prve knjige).
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iz jednog redakcijskog odgovora ¢asopisu »Savremenik«, u
kome je napisano da se »Knjizevni Juge stavio »na eksklu-
zivno polititko stanoviste, koje je Savremeniku oduvijek bilo
tude kao 1 njegovu izdavatu DruStvu hrv. knjiZevnika«.
Ostavljajuéi po strani predmet spora izmedu ova dva &aso-
pisa, zanimljivo je navesti onaj dio odgovora UredniStva
»Knjizevnog Juga« u kome ono detaljnije iznosi svoje knji-
zevno-politicko usmjerenje, koje ¢e izmedu dva rata kao uzor
dugo trajati i u knjiZevhom Zivotu Bosne i Hercegovine
upravo posredstvom bosanskohercegovatkih saradmika ovog
Casopisa, osobito Borivoja Jevtiéa: »TeZe¢i za izgradnjom
jedinstvene nacionalne kulture mi u knjizevnosti nastojimo,
u tradiciji naSih najboljih pisaca, da razvijamo stvaramje u
specificnom duhu nase rase, ali po moguénosti sa pravim
evropskim merilom, kakvo se u nas bilo poelo da neguje
zahvaljujuéi dubokoj kulturi g. Bogdana Popovi¢a i njegove
grupe. Mi znamo da je samo to na¢in kako ¢éemo se mi, kao
i svi drugi narodi svojih osobina, mo¢i reprezentovati u tako
jednom neizmernom i silnom krugu, kao §to je opseg evrop-
skog knjizevnog i umetnitkog stvaranja. Mi nastojimo za
t{im ¢ak i u vremenima, kao S$to su ova danaSnja, nimalo
pogodna za velika i prava umetni¢ka dela, prikupljajué¢i oko
svog organa najbolje predstavnike nasSeg duha i sve one, u
tijem stvaranju masluéujemo umetni¢ku vrednost i mogue-
nost, da ée svojim stvaranjem izraZavati nove vrednosti stva-
ralatke psihe JuZnih Slovena.«®** Nije stoga bilo nimalo
¢udno niti neobiéno Sto je »KnjiZzevni Jug« rjeCito oglasio
Jugoslovensku knjiZevnost Pavla Popoviéa izdanu nakladom
University Press u Londonu 1918. godine. »Ona predstavlja
jedan pokuSaj da se knjiZzevnost Srba, Hrvata i Slovenaca
izlozi kao jedna celina. U deset tabaka, ona obuhvata celu
knjiZevnost naSega naroda od IX veka do danas.«3"

Kao Hrvat iz Bosne, kako su ga tada, pored Vladimira
Corovita, mnogi uzimali, Ivo Andri¢ se svim svojim rodo-
ljubivim dru$tveno-polititkim idealima i dotadadnjim knji-

# Urednidtvo »2KnjiZevnog Juga«: % Anonim: Jugoslovenska knjiZev-
KnjlZevnl Jug 1 Savremenik., — nost. — KnjiZevnl Jug, 1/1918, II, 8,
KnjiZzevni Jug, 1/1918, II, 5, 191. 312.
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Zzevnim iskustvom prirodno uklopio u knjiZevnu ideologiju
ovakvog »Knjizevnog Juga«, koju je on sam, uostalom, za-
jedno sa drugim ¢lanovima redakcije djelatno satvarao. Svoj
odnos prema tekuéoj knjiZevnosti Andri¢ je iskazao u nizu
knjizevnih prikaza, pisanih spontano, iskreno i opredijeljeno,
gotovo u neposrednom obra¢anju piscu i u dijalogu sa sa-
mim sobom. Na drugoj strani, tadaSnje vlastito osjetanje
vremena i doZivljaj svijeta Andri¢ je izrazio u eseju Nafa
knjiZevnost i rat, posljednjem svome napisu u »KnjiZzevnhom
Jugu« iz godine 1918.

U prikazu djela dr Tome Kumi¢i¢ca Erna Kristen on je
pisao: »Pri prvim stranicama se ponadasmo, da smo konaéno
dobili hrvatski ratni roman...«, da bi ta ofekivanja, malo
kasnije, razbijao rije¢ima iznevjerenja: »Ko se vrsta u red
hrv. pripovjedata, ne smije pisati jezikom i stilom lose ure-
divanih zagrebac¢kih novina.« I dalje je isticao u iskazima
umjetnidkog razofarenja: »Nevjerovatno je Zalosno da jedan
hrv. pripovjedaé u prvim danima rata ne zapaZa niSta do
uliénih povonki s bandom i obligatnom djedurlijom ispred
nje«,*® da bi u zavrdnici naporedio ovaj roman s Dnevnikom
Sorena Kierkegaarda, otkrivajuci tako jednu od svojih ranih
knjizevnih simpatija. PiSué¢i o Donadiniju u povodu njegove
knjige Kamena s ramena, Andri¢ je na kraju napomenuo da
on »piSe istoénim dialektom i smelo$éu koja éesto zapanjuje«,
¢ime je otkrivao i vlastita ostvarena i neostvarena jeziéno-
-duhovna sazvuéja. Ali je u pristupu ovom piscu, s privid-
nim literarnim kontraverzama psiholoski otvorio ovog pisca
kao »interesantnu borbenu pojavu«. »G. Donadiniu, oéito,
nedostaje oseéanje mere, a toga u nas ima svak, — iskazivao
je Adri¢ svoje utiske, — ali on kao da ima ono skupoceno
zrnce ati¢ke soli, a toga u nas nema miko.« »On je od onih
Sto gestom boreca i ustrajnod$éu fanatika — nastaviljao je dalje
Andrié s osjeéanjem priznanja — nose barjak svoj bas
onamo, @de se najZzeS¢éi vetri ukrStavaju, a kad nigde nema
bure, onda bi g. Donadini, da je pravi sam.«*” Kao da je sa

¥ Ty[o]l] An[drié]: Dr. Tomo Kumi- Y Res [Ivo Andrié]: U. Donadini,
&i¢é, Erna Kristen. — KnjiZevnl Jug, Kamena s rtamena. — KnjiZevnd
1/1918, T, 1, 45. Jug, 11918, I, 2, 86.
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svakim novim prikazom otvarao jednu ili nekoliko vlastitih
suvremenih tema koje su ga opsjedale, Andri¢ se u osvrtu
na Domjanicevu zbirku Kipci i popevke nacelno i tolerantno
izrazio o »dialektoloskoj poeziji«, koja, po njegovim rijed¢ima,
»ne samo da nije 3tetna po jedinstvo i snagu knjiZevnog
zajedni¢kog nam jezika, nego jo§ moZe da nam pokaZe svu
raznolikost njegove lepote 1 korisnu divergenciju njegovih
sposobnosti. Uostalom pesnik je slobodan u svemu, pa i u
izboru sredstava, kojima se imraZava«,®® — podvladio je
Andri¢ s prirodnim uvjerenjem. A u nekim iskazima o ovoj
Zbirki kao da je anticipirac sama sebe iz Ex Ponta: »Tuw ima
pesama [...] velike vrednosti i lepote u kojima se prekaljen
bol poboZnom smirenoSéu saleva: u dragoceni metal umet-
nosti.«>®* On se u vezi s ovom knjigom dodirivao i ratne
teme, koja ga je tada obuzimala, istituéi da su pjesme koje
se nje dotitu manje uspjele »kao ratne pesme«. »U njima se,
istinabog, éuje kako cvili bol mukotrpne &eljadi, ali taj bol
je pasivan, dalek, neodreden i nema niSta od boje danas$njice.
Ovako su isto mogle Zaliti hrvatske Zene za Hrvatima koji
su podli u tridesetgodidnji rat ili talijanske ratove.«*® Na
drugom mjestu, v skladu s teZnjom ovog &asopisa za jedin-
stvom jugoslavenske knjiZevnosti on je nabacivao da »Domja-
ni¢eve »Popevke« ne bi mogle izdrzati poredbe sa, recimo,
M. Petroviéa »Seljanticama««. !

Rani, i kasnifji, Andri¢ moZe se psiholodki i umjetnicki
traziti i w njegovu prikazu Petraviceve knjige studija i por-
treta. »Veé sam izbor tema — piSe Andri¢ — pokazuje da
autor ove knjige Zivi po strani od struje knjiZevnog Zivota.
I ba8 ta daljina i povulenost iz koje autor bira i posmatra
svoje teme sadinjava i njinu zanimivost i njine — glavne
mane.«*? Zamjerajuéi $to »iz svih ovih napisa ne izbija ni-
kakav celovit umetnitki kriterij Petravica«, Andri¢ je pri-
govorio njegovu sneknjiZevnom izvinjavanju i bojaZljivom
polep$avanju« poezije I. Sariéa i, u napisu o Miloradu Mi-

® Ivo Andrié¢: Dragutin M. Domja- 1 Tbidem.
nié, Kipel i popevke. — KnjiZevni 2 Res [Ivo Andrié]: Ante Petravié,

Jug, 1/1918, I, 3—4, 159, Trete studije 1 portreti. — Enji-
» Ibldem, fevni Jug, 1/1918, I, 8—9, 356.
#* Thidem.
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troviéu, odsustvu spominjanja takvih pjesama kao Sto su
Bila jednom ruZe jedna ili Daleko, daleko.*® Glavnu vrijed-
nost ove knjige Andri¢ je, na kraju, nasao u njenom izno-
Senju »nasih narodnih i €esto opée Ijudskih« motiva i vred-
nota, »koji su nam tfako blizu srcw i na mnogim stranicama
deluju toplo i lepo«.**

Umyjetnitko-psiholosko istovijetenje autora Ex Ponta naj-
bolje se wvidi iz njegovih redova posvetenih knjizi Letires
d’un soldat (M. Rascher, Ziirich, 1918, s predgovorom Andréa
Chevrillona), »u kojoj prepoznah izobliceno lice i samilosnu,
uSutkanu dusu toveka od nekoé«. »Ovo je jedna od onih, u
ovo doba tako retkih knjiga, koje nas teSe i krepe i ra-
svetljuju put naS po kom se povijamo i lomimo kao »slamka
medu vihorove«.«*® »Usred svih zala i nevolja Zivota u rovu,
— piSe Andri¢ za preducenog pisca ovih pisama, — sabire
se u njemu duda i ni u najtezim danima ga ne ostavilja vera
u konac¢nu pravednost i jedno bolje ¢ovecanstvo, kom se on,
pored svega zla oko sebe, ne prestaje nadati.«*® »Jednako
je dalek — kaZe on za anonimnog pisca — svakoj profesio-
nalnoj religiji, a duSu mu ispunja jedna duboka religioznost,
jedna poboZnost pred lepotom i skladom Zivota i pouzdanje
pred svim dogodajima, zlim kao i dobrim.«*" Taj &ovjek je,
po Andri¢evim rijeéima, »pronio ... netaknutu dusu kroz
sve te strahote, do poslednjeg fasa« i »umeo da odrzi oko
sebe svoju atmosferu duha, koja nema nista zajedni®ko s tim
klanjem i u kojoj on stalno Ziwi.«*®

U ocjeni nove pripovjedatke orijentacije Josipa Kosora
Andri¢ takoder iskazuje neke svoje tadaSnje intimne porive
i liéna uvjerenja: i pored vlastitog nepovoljnog suda o ovoj
knjizi, on piSe da se ovaj pripovjedat »srec¢no izneverio pri-
povedalatkom Zaru prve mladosti«, kada su ga zvali »hrvat-
skim M. Gorkime« jer je bio »realista s paletom samih tam-
nih boja i s tipitnom notom nezadovoljstva i socialne optu-
zbe«, i kao temeljni don svojim pripovijetkama dao »neko

# Thidem. % Thidem.

4 Thidem. a7 Thidem.
% Ivo Andrié: Pisma jednog wvojni- i Thidem.
ka. — KnjiZevni Jug, 1/1918, I, 12,

467.
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harmoni¢no saosetanje sa lepotom zemlje i svega stvorenog.*®
Svoje shvatanje literature Andri¢ je nagovijestio i u rije-
¢ima o romanu Henryja Bordeauxa, bez obzira na njegovu
tendenciju, »iskonstruiranost i nameStenost lica i dogadaja«:
»...lznenadeni smo jednostavnom Ilepotom, kojom je pisan
ovaj toman, kao i nenametljivom i doslednom ¢istoéom i
visinom misli koje ga vode.«5®

U eseju NaSa knjiZevnost i rat, objavljenom u septembru
1918, govoreci o liferaturi s napomenom da »ima pred o¢ima
samo srpsko-hrvatski njen deo, a i taj samo u monarkiji«,
Andri¢ se prepustio svojim razmiSljanjima o knjiZzevnom
stvaranju o ratu i u ratnim vremenima, koja ¢e inafe biti
¢testa u knjiZevnom Zzivotu Bosne i Hercegovine. Napominjuéi
»mi smo jedan od evropskih naroda u kog t. zv. ratne knji-
Zevnosti gotovo i nema«, te kako je utjecaj rata na »nasu
knjiZevnost«, naroCito u prve tri godine, bio »iskljuc¢ivo de-
struktivan«, jer je to bilo »doba kad se je duboko povukla
i wéutala duSa narodna«, — Andri¢ se prepustio li¢nim iska-
zima o psiholoSko-moralnom poloZaju knjizevnika u danima
ratne katastrofe. »Naglom provalom rata naSaoc se na§ knji-
zevnik pred jednom elementarnom gotovo, strahovitom silom
koja je pokrenula Zivotom drzava i ogromnih masé, i stajao
je sam, nezaStiéen i napuSten, — pisao je Andri¢ iskazujuéi
svoje Zivotno i psiholoSko doZivljavanje ovih godina. — Vojna
sluZba, politiéki progoni, oskudica i brige ratnog Zivota apsor-
birali su naseg knjizevnika, liSavali ga snage i poleta i &inili
svako stvaranje fiziCkom memogucnoscu. Tako se desilo da
rat nije ostavio gotovo mikakva traga u naSoj savremenoj
knjiZevnosti, ali tim viSe u naSoj duSi. Tamo Zive krvavi
biljezi koji vriSte za svojim izrazom i ¢ekaju one koji ¢e im
dati oblik i udahnuti dusu da se pojave pred ofima zadivlje-
nog Covecansiva u sjaju najveéih epopeja.«® Ovu fizitku
sputanost knjizevnika Andrié je, medutim, u nastavku teksta
preoviadivao moralnimm spoznajama i pisao gotovo u ispo-

" Res [Ivo Andrié]: Josip Kosor, 1/1918, II, 3, 108.

Mime. — Knjifevni Jug, 1/1918, II, 8 Ivo Andrié: NaSa knjiZevnost i
1—2, 63. rat. — KnjiZevni Jug, 1/1918, II, 6,
" Res [Ive Andri¢]: Henry Bor- 193.

deaux, Otwvorl ofl. — KnjiZevni Jug,
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vijednom tonu: »Gonjeni strahovitim wihorom koga nismo
zvali ni izazvali i ranjavani dogodajima mi smo imali bar
onu jednu prednost: liSeni smo slobode odluke i izraza, ali
i svake moguénosti da umetni¢ki sagreSimo. Tako se je, bas
usled naSeg podredenog poloZaja u raftu, moglo dogoditi da
u nas ostane nepoznat tip pevata slepe mrznje i efemernih
nedostojnih strasti, dok su, u mnogo veéim i kulturnijim
narodima, upravo ti besomuéni »junaci reci« za dugo davali
beleg celoj knjiZevnosti, priznajuéi tako umetnost do sluZbe-
nice najnizih instinkita, psihoze, mrZznje i krvolo¢nosti neubro-
jivih masa. NaSa knjiZevnost je u prvim godinama rata mu-
tala, i to je jedan vredan i reCit dokaz za njenu dobru mo-
ralnu strukturu, jer ako i ne imadnemo #ta pokazati budué-
nostli, ne ¢éemo se imati ni radi tega stiditi.«52

A nakon toga je, u dodiru sa rijecima Henrija Nathau-
sena (»Individualnost i separatizam zamijenice solidarnost i
altruizam. Trublja velikog novog rada sazvace sve ljude. A
ljudi od knjizevnosti bi¢e kao svagda medu vodama u vjec-
nom nastojanju za vjelitim ciljevima.«) koje je istakao kao
moitto svome eseju, nastavio svoje opaZanje o polaganom
budenju knjiZevnosti naporednom obnavijanju narodnog Zi-
vota jo§ za vrijeme rata i prikupljanju ragprsenih i umrtvlje-
nih narodnih snaga. Ustanovivsi »nesumnjiv materijalni po-
rast knjizevnog interesa i produkcije« u posljednje vrijeme,
on je istakao da je »za nas ... mnogo vaZnije da pogledamo
umetnitku vrednost i socialno znacenje i pogodbe stvaranja
naSe najnovije knjiZevnosti« i upozorio »na onaj teski cir-
culus vitiosus« u kom se nalazi danas na$ pisac, sliéno tada-
njim i kasnijim razmatranjima Borivoja Jevtica: »U jednu
ruku svi dobro osetamo koliko se toga promenilo u ovim
godinama patnje, u celom CoveCanstvu i u svakom od nas,
a u drugu vreme i prilike koje nas okruZuju onemogucuju
nam da to izrazimo; vezane su nam ruke i jo§ uvek zatvo-
rena usta, ali to ne moZe da sprefi da ne vidimo koliko je
bedna i plitka mnoga predratna t. zv. literatura i kako su

2 Ibidem, 194.
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beznatajni i sitni njeni motivi i motivieéi; svi mi na svoje

o¢i vidimo, i to je bar jedna korist rata, kako je mmoga

butna mirnodobska istina postala laz i kako se drugi Zivot
sprema, pa i druga knjiZevnost.«%3

U stisku tih druStveno-moralnih kontradikeija, a svje-
stan da »traziti od danas$njih pisaca celovit umetni¢ki prikaz
naSeg vremena bilo bi isto tako nepravedno kao traziti, re-
cimo, od geologa da nam za jednog teSkog potresa zemlje
nau¢no prikaZe znacCenje, smer i uzroke toga poiresa, dok
jo§ potres traje«, — ri¢ je konstatirao ne bez izvjesne
gorcine: »Tako, eto, cela naSa danaSnja knjiZzevnost nosi ne-
zavidan oblik nefeg prelaznog; ona danas i nije drugo do
jedna tamma vrata u svetle predele. Na naSoj knjiZevnosti
kao i na svom naSem Zzivotu leZi sena teSkog ¢ekanja.«<™

Optimisticni 1 podsificajni dio ovog Andri¢eva eseja sveo
se uglavnom na iskustvenu i ispovijednu zavrinicu, koja se
umnogome objasnjava poznavanjem njegove wlastite proslo-
sti u redovima tzv. Mlade Bosne i jugoslavenske nacionali-
stiCke omladine: na katarsiénu spoznaju da je »rat... i onima
koji to pre nisu hteli da vide pokazao, kako smo c¢vrsto
vezani sa zemljom svojom, kako smo neizbeZivo odgovorni
prema onima koji su davno pomrli isto kao i prema onima
koji se nisu joS ni rodili«, te na glavni zadatak »danasnje
knjizevnosti«, koji, po njegovim rije¢ima, jest: »Odrzati kon-
tinwitet negdanjeg duSevnog Zzivota, spasiti ideale svoje mla-
dosti, koji evo postaju ideali celog naroda, i proneti ih kroz
ovu poplavu zla i stradanja u bolje dane«. »I budu li da~
nasnji knjiZzevnici nasi ofuvali, — pisao je Andri¢ potpuno
u stilu predratnih ideologa »Mlade Bosne«, Gaéinoviéa, Mitri-
noviéa i drugih, — ma i zapretanu, vatru onog naseg dusSev-
nog Zivota koji je i pre rata bio na pravom putu, budu li
ofuvali slobodnu i neokaljanu stazu za sreénije i vete umet-
nike koje ée doneti bolji dani sa sobom, onda su ispunili svoj
te§ki i pregorni zadatak i moéi ée poneti u naSu historiju

¥ Ibidem, 194—195. M Tbhidm, 195.
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ako ne aureolu velikih dela, a ono svakako mirnu lepotu
zrive.«®®

Dok se opéi sadrzaj »KnjiZzevnog Juga« u godini 1919.
proSiruje udeSéem najznadéajnijih knjiZevnika mlade genera-
cije, saradnici iz Bosne i Hercegovine pojavljuju se u ovom
¢asopisu gotovo u istom sastavu. Pored V1. Cerine, Milete
Jaksita, Mirka Korolije, Krkleca i Krleze, Milana Marjano-
viéa i Nazora, Nikole Poli¢a, Svetislava Stefanoviéa i Augu-
stina Ujevica, koji se javlja s jednom pjesmom datiranom
u 1916. i dvije pisane u Parizu 1917, — u oblasti poezije u
stihu i prozi od bosanskohercegovatkih knjiZevnika javlja se
u knjizi treéoj 1919. samo Andri¢ tekstovima Crveni listovi
i Ritmi bez sjaja. U oblasti proze bosanskohercegovatka sa-
radnja je obilnija: Andri¢ objavijuje odlomak Derzelez na
putu, Sv. Corovité pripovijetku Sta pi$u?, dok se uz pripo-
vijetku Borivoja Jevti¢a Za jesenjih c¢asova javlja kao nowvo
ime u ovom Casopisu njegov knjiZevni sadrug Jovan Pala-
vestra pripovijetkom Smrt Pavla Dafiniéa. Od drugih pri-
povjedaca, pored ostalih, treba spomenuti N. Bartuloviéa,
B. Masita, Cankara, Car-Emina, Crnjanskog sa dvije proze,
zatim Cerinu, Milicu Jankovié, Isidoru Sekulié-Stremnicku.

Napisima iz oblasti esejistike i kritike javljaju se, pored
ostalih, A. Barac sa Cetiri za historiju meduratne knjiZevnosti
rjetita teksta KnjiZevno jedinstvo, o kome piSe u dva ma-
vrata, Nacionalna filozofija i Profesor$tina, pa Niko Bartu~
lovié sa sedam tekstova i osmim, aktuelnim prikazom Sker-
liteve knjige Eseji o srpsko-hrvatskom pitanju i Milo§ Cr-
njanski sa pet napisa od kojih je jedan prikaz Andri¢eva
Ex Ponta a drugi kritika pjesmozbirke Milana G. Cur&ita
Mozaik, Milica Jankowvi¢, Milan Marjanovi¢, Isidora Sekulié
s nekrologom Sv. Coroviéu, Ivo Vojnovié, B. Novakovié, te
¢itav niz pisaca sa odgovorima mna »anketu o slobodi« koju
je organizirao »Knjizevni Jug« neposredno nakon zavrietka
rata, medu njima i Sv. Stefanovié, Milica Jankovié, D. Pro-

% Ibidem.
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