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I. O postanku bosanske drzave ili to¢nije o pocecima
politicke organizacije na bosanskom prostoru

Valja priznati da prikaz politickog Zivota neke drzave u srednjem vijeku nije
tako tezak zadatak, pogotovo kad se proucavanju problema pristupa s
dobrim poznavanjem teorije i s jo§ boljim izvornog materijala. Cini mi se
takoder da smijemo zahtijevati od svakoga medijevista da osloboden tereta
sadasnjosti ude u ispitivanje proslosti, posebno ako je ta proSlost opte-
re¢ena nekim politickim okovima.

Sto se tie Bosne, problem njezina politickog razvitka rijetko je po-
stavljen kao iskljuivo znanstveni problem. Tocno je da je nedavno
napisana »Istorija srednjovekovne bosanske driave«,' ali je u njoj rije¢
stvarno o vladarima i njihovu vladanju, a ne o drzavi. DrZava kao poseban,
prije svega pravni problem, nije postavljen. Cini mi se da bosanske zemlje
jo§ nisu dobile svoju ustavnu povijest, i to u prvom redu zato §to historicari
i pravnici problem nastajanja drzave opcenito i u juZnoslavenskih naroda
posebno joS nisu ozbiljno ni postavili. A ipak treba priznati da bi upravo
radanje srednjovjekovne bosanske drZzave moralo pobudivati posebnu
paznju i to ne samo zato S§to je ona, izgleda, medu svojim susjedama
najstarija, nego i zato Sto se hrvatska ili srpska »formula« nikako nisu dale
primijeniti na Bosnu.

Buduéi da smo odlu¢ili da u razmatranju postavljenog problema idemo
svojim putem, osvrtat ¢emo se unatrag samo na najvazniju literaturu, tek
toliko da pokazemo S$to nas je potaklo da izademo iz okvira uobicajenih
shvacanja.

Prema tome pokuSat ¢emo najprije dati odgovor na pitanje kad je mogla
nastati - ne bosanska driava! - nego organizacija politicke vlasti na
bosanskom prostoru! Tek poSto izlozimo taj problem, c¢ekat ¢e nas novi
zadatak, naime, da izloZimo svoje misljenje o tome kakav je bio polozaj
Bosne od IX-XI. st. Pitat ¢emo se da li smijemo ponoviti miSljenje his-
toriografije koja je zbog prividnog pomanjkanja izvora za to razdoblje
promatrala Bosnu kao hrvatski ili srpski privjesak!

1 8. Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, SKZ, Beograd 1964 (dalje =
Istorija).



Napokon, o politickom polozaju Bosne od XII. do XIV. st. valja ponovno
progovoriti i zato Sto u jugoslavenskoj historiografiji postoje o tome vrlo
razli¢ita miSljenja koja nas tjeraju da taj problem jo§ jednom javno raspra-
vimo. Bogati izvorni materijal za to razdoblje nam omogucuje da moZemo
razotkriti djelatnost i politicki polozaj Borica, Kultna, Bribirske gospode i
napokon Kotromanica, pa ¢emo se truditi da osvijetlimo i njihov politicki
polozaj, ali i politicki poloZaj bosanskih zemalja u njihovo vrijeme.

Htjeli bismo na kraju napomenuti da necemo bez potrebe ulaziti u
druge, iako vrlo zanimljive probleme (na primjer, problem crkve bosanske,
zatim problem drustvenog ili gospodarskog razvitka u bosanskim zemljama
itd.) jednostavno zato §to se moramo ograniciti na politi¢ke odnose.

Zaista nema razloga da ne ponovim svoje misljenje o problemu po-
stanka drzava u Juznih Slavena iz 1978. g., kad sam ustvrdila da on »teoretski
jo§ nije postavljen<’. Isto je tako to&no »da su pravnici pokusavali i poku-
Savaju, nazalost, bez dovoljnog poznavanja srednjeg vijeka, nametnuti
historiCarima svoja shvacanja o radanju drzava koja je nemoguce prihvatiti.
Ta kako moZemo prihvatiti teoriju prema kojoj je Trpimirova darovnica
»rodni list« hrvatske drZave? Ne samo zato §to je Trpimirova darovnica grubi
falsifikat splitske crkve, nego i zato S$to se proces nastajanja jedne drZave ne
moZe svesti na pojavu jedne darovnice! A pravni¢ka neprihvatljiva teorija
prema kojoj se drzava javlja toboze tada kad je klasnom drustvu potreban
»aparat sile«, moze se mirne duse odbaciti i strpati u neki zaostali katekizam.
Takva shvacanja sa stvarnim historijskim razvitkom uistinu nemaju nikakve
veze. Isto je tako, po mom uvjerenju, potpuno bespredmetno traZiti kao
preduvjet ili kao podlogu za nastajanje politicke vlasti ili drZzave neko
klasno diferencirano drustvo! Ta kada drustvo nije bilo diferencirano! To
je toboze marksisticki recept za otkrivanje drzave koji je odli€no posluzio
i historiCarima i1 pravnicima da drZavne organizacije u Juznih Slavena
uskrise tada 1 u tom razdoblju koje je pojedincima najviSe odgovaralo.
Slovenski su historicari i pravnici u tom poslu dosli najdalje jer su potrebnu
diferencijaciju za drzavu (neslobodni s jedne i domace plemstvo s druge
strane) naSli ve¢ u VIIL. st. Hrvati su, naprotiv, mnogo losije prosli, bez
obzira na to da li su o postanku hrvatske drzave pisali pravni historicari ili
»Cisti« historiCari. Prema jednima i drugima se toboZe vladajuci sloj
pojavljuje tek u IX. st. To znaci valjda da su se do toga vremena zadovoljavali

2 N. Klaié, 1z problematike srednjovjekovne povijesti Bosne, Prilozi Inst. za istoriju u
Sarajevu, God. XIV, br. 14-15, Sarajevo 1978, str. 28, (dalje = Iz problematike).



nekim andeoskim besklasnim drustvom koje nije htjelo visSe od dvjesta
godina na vratima Jadrana cuti za gospodu! Tako su slovenski i hrvatski
prijedlozi za prepoznavanje pocetaka drzave bili tako beznadno namjeSteni
da ih nije bilo moguce prihvatiti niti tada kad se seoba Slavena stavljala u
VIL. st.

Razumije se da Bosna u takvim »naprednim« drustvima i drZzavama nije
po misljenju istih autora imala Sto traZiti.

Stoga mislim da su postoje¢e pravnicke i historiarske bajke o postanku
drzava njihova zaista neuspjela primjena otrcanih, toboze marksistickih
recepata za prepoznavanje »rodenja« drzave u Juznih Slavena. Utoliko vise
Sto je taj recept dobio izrazito nacionalnu primjenu. Ako vladajuéi sloj nije
domaci nego tudi, onda to nije drzava!’ A slovenska je drzava ipak u VIIL
st. postojala, iako, kako c¢emo kasnije pokazati, Conversio naziva Gorazda
-kakan!

Zato mislim da ¢ée i pravnici i historiari morati izmisliti drugacije
formulare za radanje drzave, i to naravno tada kad nam jasno i posve
odredeno kazu Sto je uopée po njihovu misljenju driava u srednjem vijekul!

Tako dugo dakle dok se spomenuti strucnjaci ne sloZze, ne preostaje
nam drugo ve¢ da razmatramo razvitak politicke vlasti u JuZnih Slavena,
napose u Bosni, jer ne vidimo razlog zbog kojega bismo jednu vlast, na
primjer onu u Hrvatskoj, nazvali driavnom, a onu u Bosni u isto vrijeme
nedrZavnom! Ako je razlika izmedu drZave i toboZe saveza plemena u boji
zastave 1li u uniformi zastavnika, a ne u kvaliteti vilasti, onda zaista nema
razloga da svaku politicku viast ne nazovemo drzavnom ili, drugim
rijeCima, taj izmiSljeni, svadljivi i zloupotrebljavani termin drZava jedno-
stavno izbacimo iz naSe historiografije.

Zato tako dugo dok i kod sebe ne odgojimo stru¢njake medijeviste koji
¢e, promatraju¢i i evropske primjere, obradivati to zanimljivo pitanje, ne
preostaje nam drugo »nego da pokuSamo dati odgovor u okvirima danas
opéenito rje§avanog problema u na3oj historiografiji«.’

To znaci, postavit ¢emo pitanje: kada je u JuZnih Slavena organizirana
politicka vlasti Svjesni smo da, postavljajuéi takvo pitanje, ¢inimo svoje-

3 Vidi S. Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen, Grazer Rechtsund Staatswis-
senschafliche Studien, Band 21, Graz 1968, str. 49.
4 Stoga sam ve¢ 1971. g. u svojoj prvoj sintezi najstarije povijesti Hrvata govorila o

organizaciji politicke vlasti, a ne o organizaciji drzave. Vidi N. Klai¢, Povijest Hrvata u
ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, str. 141-148 (dalje = Povijest Hrvata I).
5 Iz problematike, str. 28.



vrsno nasilje nad ranim srednjim vijekom i to »iz dva razloga: prvo, Citav
smo proces sveli na jednu njegovu komponentu, a drugo, namjerno smo
poistovjetili svaku trajnu organizaciju politicke vlasti s driavom\ Takav
izlaz iz problema namece prije svega terminologija ranoga srednjeg vijeka.
Naime, svaki medijevist zna da su razli¢iti termini za vladare, velike i male,
sami po sebi najslabiji oslonac za zakljuCivanje. To osobito vrijedi za
slavenski rani srednji vijek, za slavenske vladare koji po evropskim pisar-
nama i skriptorijima dobivaju zaista vrlo razli¢ite naslove«.’

Dakako, takva uistinu najSira definicija pruza nam mogucénost da, ili
svaku politicku vlast ili niti jednu (ne) nazovemo drZavom, pa otpadaju
sumnje koje su mucile stariju historiografiju, pogotovo neke autore koji
Zupansku vlast nisu htjeli poistovjetiti s drzavom smatraju¢i da ona nije
dovoljno jaka. Ali, ovakva je definicija pogodnija i zato §to nas rjeSava
duZnosti da u zaista razliCitoj latinskoj terminologiji ranoga srednjeg vijeka
izabiremo onaj termin koji bi odgovarao nasem pojmu drzave.

Druga teoretska pretpostavka koja je nuzna, a izvorima ju je nemoguce
dokazati, jest teZznja i potreba odnosno neophodnost svake ljudske zaje-
dnice da nakon naseljenja na odredenom teritoriju organizira, tj. stvori,
imenuje, postavi itd., nekoga tko ¢e Cuvati zajednicu unutra i prema vani.
To nije proces od danas do sutra, nego dugotrajno, ponekad stoljetno
okupljanje manjih politickih cjelina oko prvotne jezgre. Suvisno je, po
mom uvjerenju, razbijati glavu s nazivima prvotnih vladalaca. I tako nam
domacdi nazivi nisu poznati. Bitno je u procesu stvaranja drzava ili politicke
vlasti uopée u Juznih Slavena neSto drugo, naime, nacin kako su dosli na
Balkan, odnosno »dru§tvena formacija« u kojoj su dosli. Cini se da rani
srednji vijek svjedo¢i da su samo dvije vece skupine Hrvata i Srba uspjele
pretvoriti svoje etnicko ime pod kojim su se doselili u politicki pojam, u
drzavu!

Nije neobicno da je i starija historiografija pocinjala politicku or-
ganizaciju Bosne s doseljenjem Avara i Slavena. Ali, nije bilo sloge u tome
kako su bile velike hrvatska i srpska jezgra, pa se preCesto pojedno-
stavnjivala slika doseljenja na taj nacin da se tvrdilo kako su toboZe Hrvati
i Srbi podijelili izmedu sebe gotovo Citav doseobeni prostor.

Medutim, neki autori, a medu njima se naSao i Vjekoslav-Klai¢ koji ve¢
u prikazu slavenske seobe upozorava svoje suvremenike da »samo dvije
oblasti, najzapadnija i najisto¢nija zadrZzaSe narodna imena: hrvatsko i

6 N. dj., str, 28.



srbsko; ostale oblasti ovim u sredini dobiSe imena budi plemenska, budi
mjestna - topografijska«.” Dok je tako nepristrano promatrao najstariju
povijest i prve pocetke Bosne, u daljnjem je prikazu ipak podlegao i
tadasnjem opéem uvjerenju da su se uz »oblast« Bosnu razvile dvije drZave
&iji vladari poginju, razumije se, pruzati ruke prema toj oblasti.® Ipak Klai¢
dopusta da je u X. st. Bosna banovina, koja se u XI. st. »spominje u istom
redu sa knezevinom Dukljom i Srbijom«, ali ipak Bodin postavlja u njoj
kneza Stjepana.’

Prema tome, koliko god je Klai¢ za ono razdoblje u kojem je pisao bio
nepristran, ipak valja priznati da niti on ovu »oblast«, nakon njezina viSe-
stoljetnog postojanja, ne smatra samostalnom i individualnom politicCkom
cjelinom! Ni Klai¢, ali niti vecina autora nakon njega, kako ¢emo vidjeti,
nisu sebi postavili pitanje kako je moguce da su BoSnjani ili Usorani ili
stanovnici ostalih bosanskih pokrajina cekali do X. st. da im jedni ili drugi
susjedi postave nekoga kneza ili bana!

Buduéi da je za ovu naSu svrhu nepotreban historiografski prikaz Ccitava
problema, osvrnut ¢u se na neka novija misljenja, tek toliko da nam ona
budu povod za daljnja razmisljanja.

S. Cirkovi¢ je kao $to je poznato napisao 1964. g. »Istoriju srednjo-
vekovne bosanske driave« u kojoj je, posve razumljivo, raspravljao i o
njenom postanku.' No, za prikaz doseljenja uzima vijesti o doseljenju
Hrvata i Srba u De administrando imperio i na osnovi njihovoj stvara
zakljucak da su balkanski Slaveni »bar jednim delom zaista priznavali
vrhovnu vlast vizantijskih careva«. Pretpostavka mu se cini opravdanom
zbog toga $to smatra da doseljeni Slaveni »u toku dugog perioda nisu imali
prostranijih i snaZnijih politickih organizacija«.'' Ne postavljajuéi problem
politicke organizacije doseljenika od VII. do IX. st. niti teoretski, ostavlja
»njihov razvoj u prvim vekovima po doselenju u punoj tami«, jer mu, kako
reCe, nedostaju izvori. Medutim, ¢ini nam se pone$to neobicnim da jedan
autor zna kakvo je u to tamno doba bilo privredivanje (primitivna zemljo-
radnja 1 stoCarstvo), a ipak ne moZe niti zamisliti kakvi su politicki odnosi
prevladavali nad tim gospodarstvom. A §to se tice razvitka drustva, Cirkovié
misli da su Slaveni nakon doseljenja ostali »na stupnju vojne demokratije

Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb 1882, str. 42 (dalje = Poviest Bosne).
8 N.dj.,str.43.

N. dj., str. 45.
10  Istorija, str. 37-43.
11 N.dj., str. 37.



na kojem su bili u doba seoba«,'> a imali su Zupane &iji rodovi i druZine su
vjerojatno »jezgra labavih rodovsko-plemenskih formacija«. Ta jezgra se u
toku procesa »koji nam ostaje nepoznat« uzdigla »nad masu slobodnih i
ravnopravnih Slavena« i nametnula »svoju vlast i okolnoj teritoriji. Opet
jednom preZivjeli teoretski pristup problemu drustvenog razvitka, samo s
tom razlikom §to se mjesto slobodnih pojavljuje »masa slobodnih«, a jezgra
je vjerojatno vladajuéa. Cirkovicu koji Zeli Bosnu promatrati kao srpsku
zemlju dobro dolazi podatak franackih anala o bijegu Ljudevita Posavskog
k Srbima, jer spomenuti podatak spaja s onim iz Konstantina Porfirogeneta
i tako dobiva Zeljenu konstrukciju, naime, da je Bosna u IX. i X. st. - srpska.

No, ove nevjeste »projekcije« o srpstvu Bosne vrijede isto toliko koliko
i Sisicevo dokazivanje o hrvatstvu Bosne. Ta Cirkovi¢ neée voditi raduna o
tome da su Srbi na koje misli franacki kroniar danaSnji Srb na poznatom
stoljetnom unskom putu koji ne samo da ¢ini u srednjem vijeku posebnu
hrvatsku  Zupu,” nego postoji na istome mjestu do danas! Medutim,
nekriticki izvjeStaj Konstantina Porfirogeneta o Sklavinijama moze posluziti
kao podloga za zakljucke samo onom historicaru kome nije odve¢ stalo do
historijske istine. On je uglavnom iste vrijednosti kao i Dukljaninove vijesti
o vladanju hrvatskih ili srpskih vladara nad Bosnom. To su tek povremeni
»izleti« susjednih vladara koji nisu niti su mogli izmijeniti stoljetni
politicki poloZaj bosanskih zemalja jer su one bez Hrvata i Srba odavno
iSle svojim, od njih posve odijeljenim putem. Medutim, Konstantinovi
podaci o dva grada u Bosni ne smiju, a ne »ne moraju«, kako pise Cirkovi¢,
posluziti »za odredivanje teritorijalnog prostranstva prvobitne Bosne«.'!
Cirkovié bi smio uéiniti samo to da pokuSa smjestiti bosanske zemlje u
odredene geografske okvire, jer su se one u njima izvan svake sumnje i
stvarale. Carevi podaci za taj posao ne mogu biti mjerodavni, a jo§ manje
vjeSta konstrukcija barskoga nadbiskupa - popa Dukljanina koji piSe
sredinom XII. st.

Cirkovi¢ nas zatim iznenaduje jo§ neobi¢nijim shvacanjem politickog
polozaja Bosne u X. st. Pozivaju¢i se na podatak cara Konstantina Por-
firogeneta o spomenuta dva bosanska grada »u zemljici Bosni«, on ce
napisati da »jos sredinom X veka kada se ime Bosne prvi put javilo u istoriji,
u spisu Konstantina Porfirogeneta, ona predstavlja samo deo Srbije«."

12 N.dj.,str. 38

13 O problemu Srba kojima je bjezao Ljudevit Posavski vidi N. Klai¢, Povijest Hrvata I, str.
211-212, bilj. 16.

14 Istorija, str. 39.
15 N.dj., str. 39.
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Misli li Cirkovi¢ zaista da je Bosna od 822. do 950. g. bila srpska? Dakako,
ako netko uzima zatim u ruke Ljetopis popa Dukljanina koji takoder
svjedo¢i, kako Cirkovi¢ misli, »0 negdasnjem jedinstvu Bosne i Srbije«, onda
se takvim »dokazivanjem« uistinu moZe dokazati svasta. Jer se spajaju bez
teSkoce tri izvora nastala u razmaku od Cetiri stoljeca da bi se dokazalo
srpstvo Bosne. Prozirna domis$ljanja koja bez oklijevanja guSe Cetiristoljet-
ni samostalni politicki Zivot Bosne!

Medutim, ako se ve¢ uzima Dukljaninova kronika kao podloga za
zakljuc¢ivanje, onda valja Citaoca upozoriti i na to da autor Kronike Primorje
(od Vinodola do Valone) dijeli na Bijelu i Crvenu Hrvatsku (ili Donju i
Gornju Dalmaciju) s dvije metropole, jednom u Saloni, drugom u Duklji.
Ova druga metropola ima uz ostale sufragane i »Sorbium« i »Bosonium«.'
A ako se dalje uzme u obzir da taj isti kroniCar Zagorje dijeli na Bosnu i
Rasku, onda kritickom histori¢aru mogu ovi podaci biti novim dokazom da
su i Primorje i Zagorje izmisljeni zbog Budimirove slave. Uostalom, naj-
novija historiografija ubicira Dalmu oko Podgorice, a tzv. duvanjski sabor
povezuje, smatramo takoder s pravom, s politikom pape Grgura VII na
isto¢noj jadranskoj obali.'”

No, nemalo iznenaduje daljnja Cirkoviéeva tvrdnja da Bosna u doba kad
se prvi put spominje »predstavlja samo bizantski sluzbeni geografski
pojam, a ne posebnu driavau cjelinu«!”® Dokaz je toboze spisak stranih
vladara koji ne zna za nekog arhonta Bosne! To je, razumije se, zato S$to je
Bosna tada sastavni dio Caslavove Srbije. Posve razumljivo da Cirkoviéu za
njegovu teoriju o srpstvu Bosne ne mogu posluziti niti Konstantinovi
podaci o naseljenju Srba, jer ih car, a znamo i zaSto, stavlja u Srbiju,
Paganiju, Zahumlje i Travuniju te Konavlje po kriteriju X. st. kad su sve te
zemlje priznavale bizantsku vlast. Prema tome, ako se sam car nije hvalio
da je Bosna od naseljenja Srba srpska, a sigurno je da bi to bio vrlo rado
ucinio, onda kritickom historicaru ne preostaje drugo nego i na osnovi
careva teksta tvrditi da je Bosna od pocetka bila bosanska!

Svakako se nakon svih tih zakljuaka pitamo kakve pojmove ima Cir-
kovi¢ o drzavama i o stvaranju drzava u Juznih Slavena ako misli da Bosnjani
nisu niti nakon Cetiri stotine godina bili sposobni da stvore Vvlastitu
politicku organizaciju! Takvi zakljucci o »nedrZavotvornosti Bosne jo§ u
X. st. su utoliko neobicniji §to Cirkovi¢ sam titulu bana u Hrvatskoj i Bosni

16  F. Sisi¢, Letopis popa Dukljanina, SKA, Pos. izd. knj. LXVIIL, Fil. i filoloski spisi knj. 18,
Beograd-Zagreb 1928, str. 305-306 (dalje = Letopis).

17 L. Steindorff.

18 Istorija, str. 39 (potcrtala N. K.).
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pripisuje »slavensko-avarskim vezama u vreme seoba« Ili su to mozda, kako
se pri¢a, »ostaci Avara medu Juznim Slavenima«!'’ Dakle, ako je Bosna bila
banovina jo§ od Avara, zasto je morala ¢ekati tek Caslavovu smrt da se pocne
razvijati »kao posebna drzavna celina pod vlaS¢éu bana Bosne? Na to pitanje
bi nam vjerojatno samo Cirkovié mogao dati odgovor. Stoga je Cirkovicev
zavrSetak prikaza prvih Cetiri stotine godina bosanske povijesti, najblaze
receno, neprihvatljiv: Bosna je kao najjaca i najsnaZnija jezgra svih bosan-
skih zemalja sve do sredine X. st. priznavala toboZe vlast »Vizantije, Hrvatske
i Dukljanske drzave«.* Tako je Cirkovi¢ bez velikog krzmanja &etiri stoljeéa
bosanskog samostalnog Zivota bez milosti - pokopao!

Takvo pristrano pisanje postaje zaista nerazumljivo imamo li u vidu
Cinjenicu da je piSuéi svoju »Istoriju« imao pred sobom raspravu Ante
Babiéa o istom problemu. Baki¢ je posve drugalije priSao problemu. Posto
je dao kratak historiografski uvod »Pitanju formiranja srednjovjekovne
bosanske driave«, pokusat Ce, kako sam priznaje, dati »sliku drustveno-
politickog razvitka slovenskih plemena na podrucju kasnije bosanske
drzave«,” jer je taj razvitak »rezultirao u formiranju prvobitne bosanske
drzave«.”” On ¢e takoder razmatrati pitanje »u kojem je obliku drzavne
organizacije Bosna u$la u politicke odnose s Ugarskom«. Polazna Babiceva
toka - o kojoj Cirkovi¢ nije htio povesti raduna - jest »prost i ocigledni
fakt da pet stoljea Zivota slavenskih plemena u ovoj zemlji nije moglo da
ne ostavi nikakvog traga u njihovom druitveno- -polititkom razvitku«?
Babi¢ ¢e zato pokusati »da u oskudnim izvorima koji se odnose na ovaj
period bosanske istorije pronade one elemente koji ¢e utvrditi da je Bosna,
tridesetih godina XII. stolje¢a, uSla u medunarodne odnose s Ugarskom
kao ve¢ formirana drzava sa odredenim drZavnim teritorijem, sa relativno
utvrdenom drzavnom vlas¢éu i sa dovoljno jasnim konturama druStvene
diferencijacije«.

Pa ipak, velika je Steta da niti Babi¢ nije priSao tom problemu formiranja
drzave teoretski, ve¢ se oslanjao na iste izvore kao i njegovi predSasnici i
ostao u okvirima shvacanja tadaS$nje historiografije o druStvenom uredenju
u Juznih Slavena nakon naseljenja. Stoga mu se €ini opravdanim zakljucak
da Bosnjani u IX. st. viSe ne Zive »u Cisto rodovsko-plemenskim krvnim
zajednicama, iako rodovske veze nisu prekinute«, ve¢ su to teritorijalne

19 N.dj., str. 40.
20 N.dj., str. 41.
21 Izistorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo 1972, str. 49.
22 N.dj., str. 53.
23 N.dj., str. 53.
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oblasti (civitas) pod vla§éu starje§ina (dux, princeps, arhont, Zupan).** Zato
je na podrucju kasnijeg bosanskog teritorija (bez Zahumlja i Trebinja) bilo
»viSe takvih oblasti, svaka sa svojim starjeSinom«. Konstantinovi podaci
prema Babicu svjedoce da je Bosna u X. st. »jedina od oblasti ovog
podru¢ja« koja je »spomenuta kao posebna zemlja u tadanjoj Srbiji«.”
Dukljaninovi podaci prema istom autoru daju sliku Bosne kao »ustaljenog
i organizovanog teritorija nad kojim je vrSena jedna odredena vlast -
utvrduju, dakle, ove bitne atribute drzavne organizacije«.”® U to se vrijeme
»politicko-geografsko ime Bosne prenijelo... na susjedne Zupe« tako da je
njezina granica bila na »istok do Drine i na jugozapad do jadransko-
-dunavskog razvoda«.

Pozivajuéi se zatim na Kinama Babi¢ tvrdi da je Bosna u XII. st. »posebna
teritorijalno-politicka cjelina«, ali se ipak iz tog izvora ne moZe utvrditi i to
otkad traje takvo stanje,”’ pa se Babi¢ vraéa na Dukljaninove podatke, koji
mu, naravno, ne mogu posluZiti za ono Sto on traZi. Zato se teSko sloziti s
tvrdnjom da je Bosna tek od kraja XI. st. »jedan teritorijalno-politicki
organizam«, da je »za Citavo to vrijeme imala relativno organizovanu vlast
i nosioca vlasti koji se naziva banom sa izvjesnim vladarskim obiljezjimax,
te da je tek od Caslava treba staviti u isti red s Hrvatskom i Haskom.”

Proces nastajanja drzavne organizacije zamislja Babi¢ ovako: u IX. st.
izdvajaju se starjeine iz plemena,” ali nema jo§ drzave, jer »jo§ ne postoji
jedan od bitnih uslova za to, naime, jedinstvo teritorija«.”® Do toga dolazi
tek u X. st., ali Konstantinovi podaci znace »zavrSetak prve faze u formiranju
prvobitne bosanske drzave«.’' U XI. st. drzavna je vlast jada, oslanja se na
»novu drustvenu klasu rodovskog plemstva«. Ban se, bez obzira na porijek-
lo, pojavljuje tek sada »kao nosilac organizovane vlasti na odredenom i
relativno omedenom teritoriju i kao predstavnik te vlasti u spoljnopoli-
tickim odnosima Bosne«. Ban je povremeno vazal susjednih vladara, ali to
ipak nije znaCilo »podani¢ki poloZzaj zemlje«. Na kraju svojih razmatranja
Babi¢ daje ovakav zakljucak: »Proces formiranja srednjovjekovne bosanske
drzave zapoceo je, paralelno s raspadanjem rodovske organizacije i cijepa-

24 N.dj. , str. 60.
25 N.dj. ,str. 61.
26 N.dj. ,str. 63.
27 N.dj.. ,str. 65.
28 N.dj.. str, 75-76.
29 N.dj., str. 76.
30 N.dj., str. 77.
31 N.dj., str. 78.
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njem druStva u klase, ve¢ u prvim stolje¢ima poslije doseljenja Slovena u
ove krajeve«. Stoga Bosna ulazi u »drzavno-pravne odnose s Ugarskom« ne
»kao skup plemena, nego kao gotova drzava s duboko ukorijenjenom
tradicijom«.*

Da bi citalac mogao vidjeti kako je Babi¢ev spomenuti prilog bio, s
obzirom na tadasSnja shvacanja, velik napredak, navest ¢emo ono S$to je
1953. u »Historiji naroda Jugoslavije«™ napisao o Bosni Mihajlo Dinic.

Prije svega, iznenaduje nas Sto Bosna, vjerojatno po dogovoru svih
sudionika u radu na »Historiji«, uopée nije dobila za ovo najstarije razdoblje
svoje posebno mjesto! A valja uzeti u obzir da je rije¢ o udZbeniku kojim se
jos danas na Zzalost sluze tisu¢e Jugoslavena! Neoprostivo je, smatram, da
se Bosna predstavlja u sklopu »Srpskih zemalja u ranofeudalno doba« (do
XII. st.), gdje je u poglavlju I (Srpske zemlje do kraja X. stolje¢a)* jedno-
stavno uklopljen i njezin razvitak. Dakako, franacki anali svjedoce da Srbi
drze »veliki dio Dalmacije, tj. stare rimske provincije istog imena« kao i to
da tada postoji toboZe »srpski plemenski savez« iz kojega se toboZe Bosna
izdvojila na pogetku XII. st.”

Ovakva shvacanja o najstarijoj povijesti Bosne pogubna su upravo zbog
toga Sto jugoslavenska javnost danas joS nema novih udZbenika u kojima
bi se prikazivala bosanska proslost ne samo objektivnije, nego, Sto je joS
vaznije, modernije. Ta odavno smo preboljeli bajke o plemenskom i rodov-
skom uredenju, bajke koje su dopustale Slovencima, Hrvatima i Srbima da
i u ranom srednjem vijeku prikriju Citav jugoslavenski prostor i tako briSu
sve one »oblasti« koje toboZe nisu od doseljenja imale vlastiti politicki
razvitak.

Tako ¢e Ccitalac jasno vidjeti da se historiografija ve¢ viSe od trideset
godina trudi odrzati isti »kalup« o najstarijoj povijesti Bosne i niSta je ne
smeta da je taj kalup nacinila na osnovi svega dva viSe nego sumnjiva
podatka. Ta nitko se od histori¢ara koji su tvrdili da su Srbi prema franackim
analima u Bosni, nije potrudio da jednim jedinim podatkom dokaZze da je
to zaista to¢no misljenje.

Zanima nas, razumije se, kako su na taj problem nastajanja srednjo-

vjekovne bosanske drzave gledali pravni histori¢ari. Nisu 1li oni moZda
nacinili neki napor da Bosnu toga razdoblja izvuku iz anonimnosti i

32 N.dj., str. 79-80.

33 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953.
34 N.dj., str. 245-254.

35 N.dj., str. 245-246.
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priznaju joj bar neki samostalni politicki razvitak, s obzirom na to da je
postanak drzave u krajnjoj liniji ipak pravni problem. Medutim, mnogo
nade u to da ¢e drugacije razmatrati postanak bosanske drzave nije bilo, jer
se odmah nakon Oslobodenja moglo razabrati da je problem nastajanja
drzave u histori¢ara i pravnika bio, na Zalost, jednako postavljen. Historiari
su ga preuzimali od pravnika, ali i obrnuto.

Preda mnom je prvi udzbenik »Istorija driave i prava naroda FNRJ« iz
1948. g. od Dragoslava Jankovica u kojem on, medu ostalim, obraduje
»Predfeudalne  driave jugoslavenskih naroda«. Cini mi se potrebnim
posebno ista¢i da je djelo podijeljeno u pet glava i to upravo onako kako
Jankovi¢ tada dijeli jugoslavenske narode u pet predfeudalnih driava! To
su: Hrvatska, Raska i Duklja, Makedonija, Slovenija, te Bosna i Zahumlje.

Pocetak pete glave je, s obzirom na sve ono sto Jankovic¢ pise o Bosni,
neobi¢no zanimljiv. »Preddrzavno, plemensko uredenje u Bosni i Zahumlju
(Hercegovini) odrzalo se duze no u ostalim juZnoslovenskim zemljama. U
X veku kada su ve¢ oformljene ili se oformljuju prve hrvatske i srpske
drzave, Bosna se pominje prvi put u istoriji, kao jedna mala oblast oko
doline gornje Bosne. Pominje je prvi car Konstantin Porfirogenet u spisu
De administrando imperio pod nazivom Bosona (u drugim kasnijim spo-
menicima ona se naziva i Bosonium, Bessena, Bothna, Bissena, Bosna).

Njena istorija od X do XII veka je istorija jedne oblasti, banovine, koja
je stajala u teSnjoj politickoj vezi kad sa hrvatskom, kad sa srpskom
predfeudalnom drZzavnom, a od XII stoleéa pa za dugo njena se politicka
istorija odvijala u stalnoj borbi protiv osvajackih teznji Ugarske i papske
kurije«.* Prate¢i dalje njezin politi¢ki razvitak Jankovi¢ izlaZe kako je Bosna
u X. st. »deo Raske«, a zatim je zajedno s ostalim drZzavama dosla pod vlast
Bizanta da bi »posle smrti cara Vasilija uSla u sastav Dukljanske kneZevine«.

Nije teSko razabrati da Jankovi¢ 1948. g. joS niSta ne zna o podatku o
Srbima u franaCkim analima, a neée takoder niSta znati o vlasti hrvatskih
vladara nad Bosnom, premda u uvodu govori o »teSnjoj politickoj hrvatskoj
vezi«.

Za nas je vazno da tada Jankovi¢ vidi i slicnu »srednjovekovnu sudbinu
Huma ili Zahumlja«! »Krajem X veka polovina Zahumlja beSe sjedinjena s
Hrvatskom, ali po obrazovanju srpske drZave prede Zahumlje Srbiji, u kojoj
je odrzavalo izvesnu samostalnost i autonomiju«.’’ Zatim nastavlja: »U X

36 N.dj,str. 107.
37 N.dj.,str. 107.
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veku behu u Bosni Zupe Usora, Banjica Vrbanja i Zemunitka«.” Zatim
priznaje da se »imena pojedinih starih domacih Zupana nisu odrzala«, ali
»da su bosanskim plemenima pre X veka stajali na celu kao i u ostalim
juznoslovenskim i drugim narodima stareSine - vojskovode, knezovi, vidi
se, izmedu ostalog, i po tome §to su i u Bosni i Hercegovini o¢uvane na vise
mesta kamene stolice slicne onoj slovenackoj na Gosposvetskom polju, sa
kojih su vojvode rukovodile narodnim skupstinama i delile pravdu; u
Hercegovini na pr. kod Blagaja, Stoca, Gacka i na Neretvici«. Za Kulina se,
kako dalje izlaZe, raspada rodovsko-plemensko uredenje i formira se »kla-
sno feudalno druStvo«, ali Bosna je za Kulina »prostrana i napredna bano-
vina« koja »brzo koraca putem raspadanja rodovsko-plemenskog uredenja
i formiranja klasnog drustva«.

Prema tome, nepomuceni razvitak jedne samostalne politicke cjeline
koju Jankovi¢ doduSe neée nazvati drzavom, ali se jasno osjeca da to ne Cini
zato Sto u njoj ne nalazi kraljeve ili knezove. Ali, karakteristicno je za
tadasnje Jankovicevo izlaganje da hrvatski i srpski susjed koji je »veé
oformio svoju drZavu« ne smeta niSta toj oblasti i ona se nesmetano dalje
drustveno i politicki razvija tako da je ostala u tom najstarijem razdoblju -
bosanska Bosna!

Medutim, uzimam u ruke tre¢e izdanje istoga udZbenika i kakva li
iznenadenja! Glava peta iz prvoga izdanja (Bosna i Zahumlje) jednostav-
no nestaje! Sada peta glava nosi naslov: OpsSte crte u socijalno-
ekonomskom i politickom uredenju ranofeudalnih drZava jugoslovenskih
naroda.” Ali, jo§ je neobiénije da su naslovi ostalih poglavlja ostali
nepromijenjeni, premda je Bosna sa Zahumljem nestala iz programa. Zato
u drugoj glavi (Raska i Duklja) izlaganje pocinje ovako: »Ona slovenska
plemena od kojih je kasnije formiran srpski narod, zauzela su bila prilikom
naseljavanja centralni i severozapadni deo Balkanskog Poluostrva, i to
krajeve oko Lima i gornje Drine, zajedno sa slivovima Pive i Tare, dolinu
Ibra i gornji tok Morave, zatim podrucje Soli (Tuzla) i oko gornjeg toka
Bosne«.” Sad ¢ée se Jankovié bez oklijevanja sluziti Konstantinom Por-
firogenetom da za njim ponovi kako su »srpskog porekla« i Zahumljani,
Trebinje s Konavljem i Paganija.*' »Isto tako«, dakle isto kao i nabrojene

38 N.dj., str. 108.

39 N.dj.str. 107-114.
40 N.dj., str. 83.

41 N.dj., str. 83.
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»srpske zemlje«, Konstantin spominje Duklju, ali Jankovi¢ neée svoga
Citaoca upozoriti da car nikad nije i Duklju ubrajao medu tzv. srpske zemlje.

Pa ipak, onih pravih »Soraba« iz franackih anala jo$ uvijek nema u
Jankovicevu tekstu. Da Ccitalac uostalom ne bi bio u nedoumici koje su sve
srpske zemlje u X. st., Jankovi¢ uzima primjere za druStveno uredenje i iz
Duklje i Zahumlja.** Uzalud traZimo bar neke podatke o bosanskim bano-
vima, a kako nema ni Dukljaninove »Surbije«, zaista se moramo pitati po
kojem je kriteriju Jankovi¢ 1952. g. nabrojene zemlje svrstao medu srpske
pokrajine.

Tako je D. Jankovi¢ iz izdanja u izdanje napredovao, pa ¢emo u petom
izdanju 1960. g. naéi ponovljene tvrdnje o naseljavanju srpskih plemena,
ali i ovdje ne zna kako bi protumacio vezu izmedu »ovih oblasti naseljenih
u to vreme Srbima«,” pa u posljednji trenutak doznaje za Srbe iz franadkih
anala, podatak koji mu sluzi kao dokaz da je tada toboZe postojao srpski
plemenski savez. NiSta ga ne smeta §to je i on posudio te Srbe na Uni od
Hrvata. Budu¢i da je ovo izdanje neSto skraceno, o Bosni traZimo u njemu
uzalud bar neku biljesku.

lako je, kako smo se mogli uvjeriti, od prve Jankoviceve historije drZave
i prava proteklo gotovo Cetrdeset godina, u najnovijoj »DrZavnopravnoj
istoriji Jugoslavije<** ponovno uzalud trazimo bar neku biljesku o Bosni,
iako je raspored i obrada ranofeudalnih drzava neSto izmijenjen. Pojavljuje
se, naime, uz one koje su i dosad bile predmet izucavanja, makedonska
drzava - Samuilovo carstvo. Tek ¢e u iduéem poglavlju, kad izlaZe svoje
misljenje o tome Sto je ranofeudalna drzava, u zagradama re¢i da Bosna
pocetkom X. st. »nije drzava, nego geografski pojam, deo teritorije tadasnje
Srbije«, samo dio Srbije,” da bi se od sredine spomenutog stolje¢a pocela
razvijati kao posebna drzavna cjelina, ali o njoj ima tako malo podataka pa
se ne moze nista sigurnije zakljucivati o njenom karakteru i obliku.

Medutim, novost je u ovom izdanju udzbenika Jankovicev pokuSaj da
definira pojam ranofeudalne drzave. »Takav oblik drzave koji nije Cdcisto
feudalnog tipa (mada stvarno, u osnovi, pripada tom tipu drzave), ve¢ koji
je prelazan (prelazan ka tipi¢noj, razvijenoj feudalnoj drZavi) nazivamo
ranofeudalnom drzavom«.*® Priznajem da mi ova »klasifikacija« nikako nije

42 N.dj., str. 86-87
43 N.dj.,str. 91.
44  Beograd, 1984.
45 N.dj.,str. 57.
46 N.dj.
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jasna. Ne znam naime S$to to znali prelazan tip i iz ¢ega se prelazilo? Zato,
kad bismo i razumjeli ovu definiciju, nasli bismo joj velike nedostatke.
Osnovni je taj S§to nema kriterija! Ako se zeli drZavno-pravne odnose
definirati  drustveno-ekonomskim  razvitkom koji  se, razumljivo, kao
proces ne moze ograni€iti nikakvim datumom niti izvornim podatkom,
onda se zaista dobiva tekuce, viSestoljetno drZzavnopravno uredenje koje
autor svojevoljno zavrSava i pocinje jer nema nepristranog mjerila pri
takvom svom radu. Zato i Jankovi¢ pokazuje najveéu nemo¢ pri pokuSaju
da toj neobi¢noj drzavi odredi pocetak, pa »Sirokopotezno« kroji sudbinu
juznoslavenskih drzava. Budu¢i da su slucajni pismeni podaci izvora jedini
kriterij koji je tako prilicno neumjesno nakalemljen na druStvo i gospo-
darstvo, to su njegove »ranofeudalne« drZave na prilicno labavim nogama.
Jer da se kojim sluajem za nesretnu Bosnu nade neki dosad skriveni
podatak iz VII. st, bez problema bi otpalo Jankoviéevo datiranje pocetka
bosanske drzave u X. st.

No, ¢ini nam se da je jo§ veca neprilika pri takvom poimanju drzave ta
Sto autori misle da su ranofeudalni i ranosrednjovjekovni istovjetni poj-
movi, pa tako kvalitetom odnosa nastoje odrediti i vremensko razdoblje,
ne slute¢i da »prelazno doba na feudalizam« nije proces koji se javlja samo
u ranom srednjem vijeku, nego se u nekim sredinama moZe odvijati i
danas.” Prema tome, nije rije¢ o ranofeudalnim, veé o ranosrednjovjekov-
nim drzavama u Juznih Slavena!

Medutim, kod Jankoviéa i sli¢nih pravnih teorija o postanku spome-
nutih drZava osjeCa se kao najteZi nedostatak to Sto kriterij za prepo-
znavanje tih svojih drzava nece uzeti iz politickog Zivota, iako je on jedino
mjerilo za utvrdivanje postanka javne vlasti. Ta da su se pravnici htjeli pitati
kad se u Juznih Slavena javilja javna vlast, ne bi ucinili toliko nepravde
upravo onim zemljama kao $to je Bosna za koje su pismeni podaci - njihov,
ponavljam, jedini kriterij! - izvanredno rijetki. A u prilog tvrdnji da jedino

47 Ranosrednjovjekovne drzave su karakteristicne po odredenom tipu gospodarstva i
drustva koji su dakako uvjetovali i odredeni tip drzavne vlasti. Budu¢i da je to doba
naturalne privrede u kojoj prevladava i naturalna odnosno radna renta, to se i druStvo
sastoji od »gospodara« i njihovih neslobodnih seljaka, ali samo ondje gdje je bilo uvjeta
da se razvije -pridvorno gospodarstvo! Ako seljak nema razloga prodati, a vlastelin
kupovati seljacku zemlju (a to je sluaj u Dinaridima ili na jadranskoj obali) gdje nema
povoljnih uvjeta za zemljoradnju nego samo za stoCarstvo odnosno vinogradarstvo i
maslinarstvo, u takvim krajevima prevladava slobodno seljastvo. Zato je u srednjo-
vjekovnoj Hrvatskoj prijelaz iz radne i naturalne rente u novcani oblik vrlo polagan, a
na obali gdje je proizvod vinogradarstva i maslinarstva odlicna roba za trZiste, nije
doslo uopcée do danas do prijelaza na novCani oblik rente. Izuzeci su, posve razumljivo,
ondje gdje su, kao na trgovackim putovima, uvjeti za prodaju proizvoda povoljniji.
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organizacija javne vlasti moze biti »znak prepoznavanja« za politicki
individualitet neke zemlje govori neprijeporna cCinjenica da u ranom
srednjem vijeku Balkana i Podunavlja, kao uostalom u historijskom razvit-
ku uopée, ne postoje politicki prazni prostori! Svako selo zna kojoj drzavi
pripada, a paSnjaci i Sume su takoder vrlo pomno podijeljeni. Drugim
rijeima, trebali bi pravni historicari koji su poput Jankovi¢a posudili za
sebe neupotrebive kriterije iz druStvenog i ekonomskog Zivota voditi racu-
na u prvom redu o politickom razvitku JuZnih Slavena i traziti trenutke
kad se pocela organizirati kod njih javna vlast. Da tako ¢ine, ne bi se moglo
dogoditi da daju prednost Slovencima, Hrvatima, Srbima i Makedoncima,
a da zapostave Bosnu u kojoj je, po svemu izgleda, stvorena politicka vlast
prije hrvatske ili srpske!

Cini nam se dosta karakteristicnim da u isto vrijeme s Jankoviéevom
»Drzavnopravnom istorijom« izlaze u Ljubljani iz pera Sergija Vilfana
skripta »Poglavlja iz pravne zgodovine<® u kojima se takoder izlaZe prob-
lem »Plemenske druzbe in zacetka driav pri Juznih Slovanih«.” Valja prije
svega re¢i da Vilfan, kao na$§ najbolji pravni histori€ar, zahvaca problem
mnogo Sire od ostalih. Ali, i kod njega je avarsko-slavenski odnos zapravo
etnicki, a ne politicki problemi Naime, ako netko zamislja dvjestogodi$nju
vlast Avara na Balkanu i u Panoniji kao toboZe uspjeSno poslavenjivanje
Avara (Avar je toboZe »le $e Slovan z avarskim nadinom Zivljenja«),” onda
je jasno da se politicka uloga Avara briSe zato da bi se dobila »drzavotvor-
nost« Slavena. To je, posebno u slovenskoj historiografiji, bijeg u drugu
krajnost pred Hauptmannovom teorijom o gospodarskom, socijalnom i
politickom dualizmu, odnosno potpuno odbacivanje »teorije nasilja«x u
stvaranju slavenskih drzava. Sasvim je shvatljivo da su zbog toga Avari,
izvanredan nomadski, dakle 1 »drzavotvorni element«, morali nestati. Jer
karantanski su Slaveni na prijelazu u VIIL. st. stvorili svoju kneZevinu koje
je bila »prehodni oblik od vojaske demokracije v fevdalno drzavo«.”' Kako
je i Vilfanu kriterij za vlastitu drzavu vlastiti knez, to su i Hrvati (premda
djelomi¢no ovisni o Francima) dobili svoju prvu drzavu tek u IX. st. Vilfan
se za dokaz o prvoj slovenskoj drzavi poziva na podatak iz Conversio
Bagoariorum et Carantanorum o Borutu, Gorazdu i Hotimiru i kaze: »Pri
tem je za pravno zgodovino posebno dragoceno, da so po besedah Kon-
verzije Slovani po Borutovi smrti prosili Franke, naj jim posljejo Gorazda

48 Ljubljana 1985.
49 N.dj,str.41.id.
50 N.dj., str. 49.

51 N.dj,str.51.
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ki je bil tedaj kot talec na Bavarskem in ki so ga potem 'mapravili na vojvodo'
(eum ducem fecerunt)«. Kasnije je, nastavlja Vilfan, i »njegovemu nasled-
niku ljudstvo podelilo vojvodstvo (populi ducatum ili dederunt)«.

Slazem se s Vilfanom da su ovi podaci Conversio neobi¢no dragocjeni,
rekla bih za sve Juzne Slavene, ali tek tada kad se spomenuti odlomak iz
izvora citira u cijelosti. Naime, Vilfan je iz gornje recenice ispustio naj-
vaznije podatke: prvo, to da izvor istice kako je Gorazd ve¢ u Bavarskoj bio
pokrsten i drugo, izvor ga zove - Cacatius! Ta, za slavensko-avarske odnose
presudna reCenica u cijelosti glasi: »Mortuo autem Boruth, per iussionem
Francorum Bagoarii Cacatium iam christianum factum, petentibus eisdem
Sclavis remiserunt, et illi eum ducem fecerunt«.” 1li u Vita saicti Virgilii:
»Mortuo autem Boruth, iussu Francorum Bawari Karastum christianum
facturrsli petentibus eisdem Sclavis remiserunt, et illi eum ducem fece-
runt«.

TeSko bismo nasli rjecitiji dokaz o franackom odnosu prema avarskom
kakanu koji je morao poci u bavarsko zarobljeniStvo, gdje se pokrstio i
Slaveni su ga od Bavaraca isprosili te se vratio da im bude vojvoda!
Prekrasna »transformacija«: poganski kakan postaje krséanski vojvoda!
Ali, Slaveni su njega traZili zato sto su i prije svojekakane sami postavljali!
Kako se prema tome smije i moZe ovim podatkom opravdavati postanak
slovenske drzave?

Spoji li se ovaj neobi¢no dragocjen podatak Conversio s najnovijim
rezultatima filologa, o kojima ¢emo kasnije govoriti, jo§ jednom se potvr-
duje kako je bila preuranjena bajka o slovenskim narodnim knezovima koji
su toboze niknuli iz domace kneZevske porodice. Jer vladaoci Karantanaca
do tog vremena nisu bili domaci vojvode, nego avarski kakani koje je birala
njihova, takoder avarska druZina = kasezi = kosezi! Tako nestaju razlozi
da i dalje tvrdimo kako je postojala slovenska vojvodina kao ustanova i prije
dolaska Franaka. Stoga je po mom uvjerenju trebalo i u slovenskoj pravnoj
povijesti upozoravati na ove nezaobilazne avarske elemente u toboZnjem
radanju prve domace drzave. Uzme li se takoder u obzir da se u tom istom
podrucju mogu vrlo lako utvrditi tragovi i ostalih avarskih cinovnika (prije
svega 7Zupana i bana), onda je slovenski primjer samo jedan od mnogih o
tome kako se avarska politicka organizacija - koja je nuZno stvarana
odmah nakon avarsko-slavenskog doseljenja u Panoniju i na Balkan - na

52 N.dj., str. 52.
53 F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902, str. 265.
54 N.dj., str. 265.
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rubu kaganata pretapala u novu politicku organizaciju koja je mjesto
poganskog dobila kr§¢anski sadrzaj i s njim sve one odlike koje krS$¢anstvo
tada nosi sa sobom. Ali, alpski Slaveni su od svoga dolaska u Alpe Zivjeli u
avarskoj drzavi 1 imali avarske »drzavne« cinovnike. Treba zaista vjerovati
filolozima kad tvrde da imena prvih poznatih slovenskih knezova nisu
slavenska. Zato smatram da je Gorazda i Hotimira bilo po citavoj Avariji,
pa naravno i u Bosni, koja je do kraja XIV. st. nazivala svoga vladara onako
kako su Bosnjani i Usorani imenovali svoje banove koje su postavljali kao
zapovjednike Slavenima u Bosni.

Tek ako u tom svjetlu gledamo na problem stvaranja karantanske drzave
- a svako drugo gledanje je nehistorijsko - onda nam je jasno koliko je
historiografija grijeSila kad o politickoj avarskoj organizaciji nije htjela niti
razmiSljati, iako je odavno imala rjeCite dokaze o tome da je srednjovjekov-
na Bosna kolijevka dvaju banata! No, njezine Zupane i banove nisu
smjenjivali ni zapadni ni istocni carevi!

Cini nam se da su najnovija historiografija i filologija u mnogim
pitanjima tzv. tamnih stoljeca (VIL. i VIIL st.) toliko napredovale da ¢e taj
napredak omoguditi u krajnjoj liniji da drugacije promatramo i bosansku
proslost toga razdoblja.

Prvu i najvazniju promjenu donosi premjeStavanje dolaska Hrvata na
svrsetak VIIL i poletak IX. st. Prihvatimo li Margeticevu teoriju™ - a nema
nikakva razloga da to ne ucinimo - onda same od sebe otpadaju neke
uvrijezene i duboko ukorijenjene teorije koje su se dosad oslanjale na
teoriju o dolasku Hrvata u VII. st. Prije svega, sasvim drugacije smijemo
zamiSljati Hrvate koji nisu do$li niti su mogli do¢i iz Velike ili Bijele Hrvatske
(Mala Poljska), nego iz Karantanije.® Pisac 30. poglavlja u djelu »De
administrando imperio« naime tvrdi da su Hrvati i nakon dolaska pri-
znavali franacku vlast kao i u svojoj domovini, pa jedina zemlja u kojoj je
zaista bilo Hrvata, a priznavala je franacku vlast, moZze biti Karantanija.
Zatim, hrvatski su vode u doba dolaska bili bez sumnje pokrsteni tako da
je do »narodnog« pokrStenja doslo tek za Branimira kad je sretno zavrSena
borba s Francima.”” Buduéi da su Hrvati dolazili zajedno s franackim
vojskovodama u doba rata s Avarima ili neSto kasnije, Franci suim ocito

55 Vidi L. Margetié, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik Hist. zavoda
JAZU 8, 1977, str. 5-100.

56 Vidi N. Klai¢, O problemima stare domovine, dolaska i pokrstenja dalmatinskih Hrvata,
Zgod. casopis 38, Ljubljana 1984, str. 253-270.

57 Proces doseljavanja Slavena na zapadni Balkan i u istocne Alpe, ANUB i H. Pos. izd. XII,
Centar za balk. ispitivanja knj. 4, Sarajevo 1969, str. 50-51.

21



dopustili da se u Dalmaciji proSire prvenstveno na onom podruéju koje je
ranije pripadalo Avarima.

Tako smo, uklonivsi Hrvate iz VII. i VIII. st., dobili mnogo »Cistije«
politicke odnose na Balkanu u »tamnim stoljeCima«. Prije svega, otpada
potreba da u VIIL. st. nasilno guramo hrvatsku ili srpsku seobu, tako da nam
ostaje mogucnost da i na proces naseljavanja Slavena gledamo drugacije
nego dosad. Naime, ne moramo se viSe pitati kakav je odnos izmedu
Avaro-Slavena 1 Hrvata ili Srba, nego kakav su Slaveni u avarsko-slavenskoj
zajednici imali polozaj i kako se razvijao avarsko-slavenski odnos do kraja
VIIL. st. kad je u franacko-avarskim ratovima nestao avarski kaganat.

Ne ponavljajuéi S§to je u jugoslavenskoj historiografiji pisano o toj
avarsko-slavenskoj seobi, zadrzat ¢emo se samo na onom dijelu Grafen-
auerove rasprave’ koji se bavi doseljenjem Slavena u Bosnu. Grafenauer
priznaje da u Bosni u VL. i VIL st. raspolaze samo s tri izvorna podatka! To
je najprije vijest iz 567. g. o prodoru Kutrigura iz Sirmija u Dalmaciju, a
zatim jo§ jedna vijest, takoder o avarskom prodoru 597. g. Avari prodiru u
»podrucje takozvanih Vonka, gdje su osvojili grad i sruSili 40 utvrda«.
Grafenauer se ne slaze s J. Kovacevicem koji, kako on misli, samo pokuSava
»Vonke« identificirati »kao Baloie, jugoistocno od danasnje Banjaluke« i
zakljucuje: »Konacno moZemo jedino da pretpostavimo da je i ovo
podrucje palo u avarske ruke prilikom velikog prodora Avara, koji smo
ranije datirali izmedu 605-615, ili joS tocnije Bosna je zahvacena avaro-
-slovenskim talasom najkasnije pre 614, kada preko ovoga prostora pored
Klisa dolaze napada¢i do Salone«.”

Ostavljaju¢i za sada pitanje koje su utvrde na putu prema Saloni Avari
mogli sruSiti - jer je i Grafenauer priznao da o avarskoj Bosni niSta ne
znamo - ipak je to avarsko osvajanje bosanskih zemalja nova polazna tocka
za otvaranje problema o dvjestagodisnjoj avarskoj viasti nad bosanskim
zemljama.

Govorim namjerno o otvaranju ili postavljanju problema, a ne o raspra-
vi zato Sto osim rijetkih izuzetaka, preteZzno medu arheolozima, o avarskoj
se vlasti na juznoslavenskom podruc¢ju uopée ne razmislja. Podemo 1i sa
stajaliSta da je w»slavenska bezimena masa« ispunjavala pod vrhovnom
avarskom vla§éu vjerojatno postepeno 1 prostor ranosrednjovjekovne Bo-
sne, - onda dobivamo i odgovor na pitanje zaSto na bosanskom podrucju
nema ni jednog plemenskog imena. Od Save do Jadrana! Ne preostaje nam

58 N.dj.,str.2641id.
59 N.dj., str. 51.
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drugo nego zakljuciti da su se Slaveni na tom podrucju poceli teritorijalno
organizirati po vecim ili manjim geografskim cjelinama, a nesumnjivo su
u tom procesu teritorijalizacije postivali i neke historijske okvire.

Medutim, neobicno je vazno ustanoviti Sto je toj zajednici Avara i
Slavena koja se protezala od Alpa i Dunava do Jadrana dao Avar, a $to Slaven.

Ne Zele¢i na ovom mjestu potanko ulaziti u prikaz nacina na koji su u
najnovije vrijeme filozofi obogatili avarsko-slavensku problematiku, za-
drzat ¢emo se samo na nekim, za naSe pitanje presudnim radovima u kojima
se osjetljava odnos alpskih Hrvata i Avara.

Jos se 1978. g. O. Kronsteiner pitao »Gab es unter den Alpenslawen
eine kroatische ethnische Gruppe«,” nato je - a to je za nas osobito vaZno!
- dao megativan odgovor. Naime, istraZujuéi toponimiju, tocnije pojavu
imena Hrvat u toponimiji ranosrednjovjekovnog naseljenja (ime se
pojavljuje 20 puta, a od toga 10 puta na danasnjem austrijskom
podru¢ju),”’ Kronsteiner s pravom zakljuéuje kako do danas nije nikome
poslo za rukom dokazati vezu izmedu tih toponima i migracije nekoga
slavenskog plemena Hrvata koji bi se doselio u Alpe. Kronsteiner zatim
analizira podatke 3. poglavlja u »De administrando imperio« potcrtavajuci
prije svega danas ve¢ utvrdenu spoznaju »dass die Namen der sieben
Geschwister kein slawisches, sondern ein turksprachiges Etymon enthal-
ten<.”” Prema tome, on s velikom vjerojatno$éu zakljuéuje da su anonimovi
Hrvati »onkraj Bavarske«, dakle u Alpama, imali vode koji su nosili turska
(= avarska) imena. Potvrdu svojoj pretpostavci nalazi u Nestorovoj
»Kronici« gdje se kao Slaveni nabrajaju Bijeli Hrvati, Srbi i Horutani, dakle
Karantani. Kronsteiner upozorava na dosad nezapaZenu Cinjenicu da se
Hrvati gotovo uvijek spominju zajedno s Avarima, da ih nadalje nalazimo
samo u onim krajevima koji su bili pod avarskom skontrolom«. Ako se zatim
uzme u obzir Cinjenica, nastavlja svoje dokazivanje isti autor, da su Avari u
alpskim zemljama boravili najmanje dvjesta godina, onda je »vollig aus-
geschlossen dass sie in dieser langen Zeit keine Spuren hinterlassen hitten,
was man bisher als fast selbstverstindlich hinnahm«® 1 arheologki nalazi
ga upucuju na slavensko-avarsku simbiozu, koja je, Sto se jezika tice, svrSila
u korist Slavena. U Alpama se moZe u ranom srednjem vijeku naci Citav niz
osobnih imena » die weder deutsch noch slawisch oder romanisch zu

60 Wiener slavistisches Jahrbuch, 24 B., Wien-KoIn-Graz 1978. str. 137-157.
61 N.dj., str. 137.
62 N.dj.,str. 141.
63 N.dj., str. 143.
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erkliren sind, die sich aber ohne grossere Schwierigkeiten aus einer
Turksprache, nidmlich dem Avarischen, ableiten lassen«.®* Isti se autor
poziva na E. Zollnera koji je jo§ 1950. nabrajao ta turska imena, medu koja
je ubrojio i ime prvog poznatog »jopana« Physsa iz 777. g. Zatim kaZe: »Es
bleiben noch mehrere Namen, mit derer Slavisten nichts anfangen
konnen«® i poziva se na ime Gorazda, o kojemu je prije bila rijeg.

Napokon, Kronsteinerovi su dokazi za problem nastajanja bosanske
drzave najodsudniji. On naime upozorava »dass eine Reihe von Diens-
trangbezeichnungen aus der Sprache der Avaren in Slawische (Alpersla-
wisch) iibernomen wurde, auch wenn die etymologischen Worterbiicher
bisher ganz andere, meist germanische oder iranische, Etymologien an-
bieten«. To je na prvom mjestu rije¢ - ban. Rije¢ ban/bajan je u mnogim
turskim jezicima poznata u znaCenju »bogat, posjednik«, ali i kao osobno
ime. »Im Frithmittelalter diirfte ban/bajan einen Dienstrang der awari-
schen Verteidigung bezeichnet haben«.”® Druga preuzeta rije¢ je kagan
(kan), sluzbena titula avarskog vladara. Ta rije¢ u svim turskim jezicima
zna¢i »vodu, vladara«. Treca rije¢ je gaziz/chazis/haziz (to su toliko
osporavani Hauptmannovi kasezi) i ona je dala povoda mnogim raspra-
vama, a Kronsteiner misli da je najjednostavnije rjeSenje te rije¢i (koja je
sauvana samo u pluralu) iz avarskog.”” Buduéi da rije¢ znaGi prije svega
»prijatelja ili dragu osobu«, moZzda su tako nazivali »befreundete slawische
Adelige« koji su takoder imali i neku funkciju. NeSto poput franackih »amici
regis«, dakle kraljeva pratnja. Napokon, Cetvrta avarska cCinovniCka oznaka,
koja je, kako treba naroCito podvuci, usla u sve slavenske jezike na podrucju
kaganata, jest - Zupani Porijeklo se i te rije¢i moZe prema Kronsteineru
najlakSe protumaciti iz turskog. Prvi put se spominje 777. g. kao jopan, a
kasnije gotovo isklju¢ivo u obliku supan ili suppan. Mozda se radi o
sloZenici s rijeci ban. Takav odgovor na pitanje porijekla rije¢i Zupan navodi
Kronsteinera na misao da je moZzda prvotno Zupanska cast bila nadredena
banskoj.

Ispituju¢i zatim porijeklo imena Hrvat, Kronsteiner ga prvi put i po
naSem uvjerenju s pravom, svrstava medu avarske posudenice! Njegov
konac¢ni zaklju¢ak je i za naSu problematiku neobi¢no vaZan: toponimija, a
moZzda i arheologija podruc¢ja koje je ispitivao primoravaju ga na zakljuak

64 N.dj., str. 144.
65 N.dj., str. 144.
66 N.dj., str. 145.
67 N.dj., str. 145-146.
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»dass dort eine awarische Kriegerschicht am Werk war«.®® Naselja u tzv.

Hrvatskoj Zupi leZze sva na strateski vaZnim prometnicama, a po jedno od
tih naselja u toj sredini nazvano je po banu. Rije¢ je dakle o »Wehrsiedlun-
gen« u kojima su Zivjeli Hrvati, dakle ona skupina ratnika (jene Schicht von
Kriegern) koja se viSe nije sastojala samo od turskih Avara, nego je bila
izmijeSana sa Slavenima, StoviSe, njihov je jezik bio slavenski. Ali, polozaj
je tih naselja tipiéno avarski.*”

Sazimaju¢i svoj izvanredni prilog o Hrvatima u Karantaniji, Kronsteiner
nabraja osam dokaza svom zakljucku da je rije¢ o prvotno avarskom
ratnickom sloju alpskih Slavena, od kojih su nama posebno zanimljivi oni
o avarskoj vojnickoj organizaciji/’’ On smatra da su Avari izgradili Gitavu
mrezu obrambenih utvrdenja bez kojih se njihova dvjestagodi$nja vla-
davina ne bi mogla zamisliti. Ime Hrvata sacuvalo se upravo u takvim
obrambenim sredinama kojima je zapovijedao avarski ban\ Tako je i nama
Kronsteinerova rasprava otkrila nove vidike za rjeSavanje problema naj-
starije bosanske povijesti.

Kad je 1982. g. austrijska Akademija nauka organizirala simpozij u Stift
Zwetlu o »Bavarcima i njihovim susjedima« (Die Bayern und ihre Nach-
barn, Teil 1 i II), onda je na tom simpoziju objavljen i referat o avarsko-
-hrvatskim odnosima koji je odrzao W. Pohl. Naslov njegove teme jest »Das
Avarenreich und die 'kroatischen Ethnogenesen'«.”’

Valja, prije svega, pozaliti Sto Pohl nije znao za rezultate najnovije
historiografije o doseljenju Hrvata jer bi mu oni izvan svake sumnje vrlo
dobro dosli. Pohl preuzima Kronsteinerove rezultate i dalje ih razraduje
zanimljivim tumacenjem mita o petero bra¢e u Hrvata, koji, kako nas dosta
uvjerljivo obavjeStava, nije niSta drugo nego dobro poznata kozmologijska
predodzba svijeta u nomadskih naroda. To je jedno srediste i Cetiri strane
svijeta! Nema razloga da ne vjerujemo Pohlu kad nas poducava kako se taj
broj pet susree u svim vaznim nomadskim Zivotnim trenucima, u bojnom
redu, u diobi pasnjaka ili naseljenja, ali i u dvorskim sluzbama.”” Ona se u
biti odraZava i u hrvatskoj pri¢i o petero brace, jer je jedan od brale - Hrvat,
najvazniji voda.

68 N.dj., str. 148.
69 N.dj., str. 149.
70 N.dj., str. 155.
71 N.dj., str. 293-298.
72 N.dj., str. 295.
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No, dok se bez otpora mozemo sloziti s Pohlovim tumacenjem legende
o petero brace, teZe je preuzeti njegove tvrdnje o Hrvatima kao socijalnom,
a ne etnickom sloju i to u VIL st. Pohl bez sumnje ne bi mogao, da je
pokuSao, dokazati da je ime Hrvat u VII. st. znacilo neku vrstu namjesnickog
naslova ili da je ono oznacavalo one ratnike (Reiterkrieger) koji su uz
kagana vladali na periferiji avarskoga carstva.”

Mogli bismo ustvrditi da je Kronsteineru dosao 1948. g. u pomo¢ i H.
Kunstmann koji je na posve novi nacin odgovorio na pitanje »Wer waren
die Weisskroaten des byzantinischen Kaisers Konstantinos Porphyrogene-
tos«.”* Originalnim dokazima o kojima ¢e moZzda biti govora na drugom
mjestu, Kunstmann zabacuje dosadasnja raspravljanja o Bijelim Hrvatima
da bi na kraju postavio pitanje gdje su sjediSta Konstantinovih Bijelih
Hrvata. Odgovara: treba ih traZiti u »koruskoj hrvatskoj Zupi«.” Kako je
Kunstmann zacetnik nove, vrlo privlacne teorije o slavenskoj seobi s juga
na sjever, a ne obrnuto, sa sjevera na jug, u ovakvom rjeSenju pitanja
pradomovine Bijelih Hrvata vidi, mozda s pravom, novi dokaz svoje »Siid-
-Nord-Migration«.”® »Vielleicht kann man Konstantins Mittelung so deuten,
dass Teile der Weiss- = Gross- = Altkroaten aus ihrer balkanischen Heimat
nach Norden abwanderten«. Stoga je Kunstmannov konacni zakljuc¢ak
pretpostavka da su najstarija sjediSta Hrvata ipak na dalmatinskom ili
balkanskom prostoru i da su se odanle preseljavali prema sjeveru. »Die
eigentliche Stammessubstanz der Kroaten aber, das mochte man anneh-
men, ist im alten dalmatisch-balkanischen Siedelgebiet verblieben.«”’

O ovoj izvanrednoj ideji koju Kunstmann veé¢ nekoliko godina dokazuje
brojnim primjerima iz slavenskog ranosrednjovjekovnog Zivota, bit ¢e izvan
svake sumnje i kod nas jo§ mnogo govora. Zasad napominjem samo da sam
nedavno, neovisno o Kunstmannu, do$la takoder do zakljucka da samo
Karantanija moZe biti pradomovina dalmatinskih Hrvata,” teorija koja
odluéno prekida sa sada ve¢ zastarjelim miSljenjima o poljskoj ili CeSkoj
pradomovini anonimovih Hrvata.

Medutim, nama je u ovom trenutku najvaznije da su spomenuti novi
vidici primijenjeni na najstariju bosansku problematiku napokon omo-
gucili da hrvatsku i srpsku maglu rastjeramo iz praskozorja bosanskog

73 N.dj., str. 298.

74  Die Welt der Slaven 29/1, NF VIII/1, str. 111-122.
75 N.dj.,str. 119.
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78  Vidi bilj. 2.
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srednjovjekovlja. Bosanske zemlje - namjerno govorim u mnoZzini - imaju
u avarsko doba istu svoju organizaciju vlasti kao i svi drugi Slaveni koji
su se naSli u okvirima avarskog carstva. To drugim rijeima znaci da su imale
avarske banove i Zupane u postojanje kojih ne moZe, razumije se, nitko
sumnjati. I isto onako kako su u Raskoj nekad avarski Zupani postali
vladarima tako je sve do Tvrtkove krunidbe 1377. g. naslov nekadaSnjega
avarskog najdoli¢nijeg ¢inovnika sluzio bosanskim vladarima i za vladarski
naslov.

Budu¢i da sam nedovoljno ili bolje nikako potkovana u filoloskim
pitanjima, ostavljam filolozima da se pozabave traze¢i tragove rije¢i ban i
Zupan u srednjovjekovnoj Bosni. Zar Zupa Banica nije rjeciti dokaz da je
uz bosansku transverzalu koja je vezala i veZe Blatno jezero preko Barcsa,
Virovitice, Pakraca, Nove Gradiske i Banjaluke s Neretvom i Jadranom,
lezala nekad u avarsko doba jedna obrambena jezgra? Ne Zelim na ovom
mjestu ulaziti dalje u rasprostranjenosti avarske banske vlasti i banovina
granica, ali upozoravam istrazivaCe toga neobiCno zanimljivog pitanja da je
i na toj liniji Blatno jezero - Banjaluka lezala i u srednjem vijeku isto¢na
granica zagrebaCke biskupije sa svojim najistoCnijim dubickim arhida-
konatom koji u XIV. st. ima tri distrikta: dubicki, sanski i vrbaski!” Ako je
dakle na tom poznatom c¢voriStu joS za Avara organizirana obrambena
jezgra pod banom, onda se mozda u bosanskim zemljama dogadalo sli¢no
novoga vladara sjeda najprije uz njega na prijestolje da bi ga na kraju s njega
i istisnuo. MoZda se i ovaj usorski ban premjestio u »zemljicu Bosnu« jer se
jedini u bosanskim zemljama smio pozivati na kontinuitet politicke vlasti
i u doba kad je avarske vlasti davno nestalo. Ta to je bila zakonita podloga
na kojoj je izrastala bosanska drzava! I to na posve samostalnoj osnovi od
kraja VIIIL. st. kad su Franci srus$ili avarsku vlast. Nikakvo pleme, a jo§ manje
neki plemenski savez, nisu kumovali ovom osamostaljenju banske vlasti od
avarskih pogana. Uostalom, posve je na mjestu pretpostavka da su se peri-
ferni banati posvuda po ogromnom avarskom carstvu vjerojatno i prije
dolaska Franaka osamostaljivali, samo $to o tom procesu nije svjedocilo
nijedno kronicarsko pero. Na filolozima je da pomnim ispitivanjem bosan-
skog banskog podruc¢ja utvrde da li se i kod nas u Dinaridima dogadalo isto
kao i u Alpama, gdje su takoder vladali Zupani i banovi.

Tako se ¢ini da nam je poSlo za rukom pripremiti, bar teoretski, raspravu
o tome kako se razvijala politicka vlast kod Slavena koji su pod Avarima

79 J. Buturac, Popis Zupa zagrebacke biskupije od 1334. g., Zbornik Zagreb, nadbiskupije
I, Zagreb 1944, str. 429-432.
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ispunili Dinarski prostor. Na Sirokom prostoru od Istre do Bugarske
organizirale su se teritorijalne cjeline koje su, posve razumljivo, u isto
vrijeme 1 politicke jezgre. Pretpostavljamo da su manjim takvim cjelinama
na c¢elu bili Zupani, a u onim najvaznijim i vjerojatno ve¢im banovi. Karakter
te dvjestagodisSnje avarske vlasti je toliko prepoznatljiv da ga je nemoguce
zamijeniti s bilo kojim drugim politicko-upravnim sistemom na tom pro-
storu.

Ako su ove naSe pretpostavke toc¢ne, onda su bosanske zemlje pocele
svoj samostalni politicki razvitak doduSe u isto vrijeme kad i oni Slaveni
koji su zaposjeli kasnije hrvatske i srpske zemlje, ali je ogromna razlika
medu njima bila upravo u tome Sto samostalni bosanski politicki razvitak
nisu prekidali niti Hrvati niti Srbi koji su tek potkraj VIII. st. osvanuli u
Dinarskim planinama. Ovoj prekrasnoj i bogatoj planinskoj zemlji majka
je priroda stolje¢éima pomagala ne samo da se odrZzi nego i obrani od
nepoZeljna gosta izvana. Ako je ipak bosanski ban morao ponekad dopustiti
da se susjedni vladari proSeéu njegovim podrucjem, pa ako je, Stovise,
morao priznati njihovu vlast, onda takvi »izleti« ili »podjarmljenja« nisu u
srednjem vijeku znacili niSta. Ali, ni istocni ni zapadni car ne stizu do
bosanskih planina. Potpuno je suviSno razbijati glavu zbrajanjem godina u
kojima su susjedni vladari u ranom srednjem vijeku mogli vladati Bosnom.
Oni su dosli i otisli, a bosanski bi vladari ostajali bore¢i se i dalje za
samostalnost svoje zemlje.

Tako je Bosna kao samostalna zemlja docekala XII. st. kad su se u
njezinu susjedstvu zbivale vaZzne promjene koje su na kraju ipak ostavile
tragove i u njezinom politi¢kom Zivotu.
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I1. PoloZaj bosanskih vladara u XIL. stolje¢u

Dvanaesto je stolje¢e puno neobi¢nih politickih obrata u susjedstvu
Bosne, pa bi bilo zaista ¢udno kad oni ne bi ostavili nikakav trag u njezinu
politickom Zivotu toga razdoblja. U prvom redu, u hrvatskim se zemljama
u pocetku XII. st. izmijenila dinastija kad je na Zvonimirovo hrvatsko-dal-
matinsko prijestolje sjeo Arpadovi¢ Ladislav 1. Medutim, treba ista¢i da je
ta izmjena najmanje utjecala na Bosnu i to u prvom redu zato §to Arpadovici
nemaju na nju nikakvo historijsko pravo. To §to je mozda Mihajlo KreSimir
II »ovladao« Bosnom, bilo je odavno zaboravljeno, jer nakon toga, koliko
danas znamo, nije viSe izmedu Bosne i hrvatskih zemalja bilo nikakvih
dodira. Uostalom, vjerski Zivot koji je sredinom XI. st. tako bujao na
jadranskoj obali nije ni mogao prodrijeti do Bosne. Papinstvo ¢e se tek sada,
u XII. st., kako ¢emo pokazati, zabrinuti nad heretickom Bosnom i nastojat
¢e urediti vjerske prilike u njoj po svojoj volji.

No, najveée promjene u politickom zivotu bosanskih zemalja u XII. st.
donijet ¢e obnova bizantske vlasti na Balkanu za cara Manojla Komnena.
To je prvi i posljednji put da je nad Bosnom preuzeo vlast jedan bizantski
car, ali unato¢ tome ni njegovo vladanje ne ostavlja u Bosni neke duboke
tragove. Pa ipak, cCinjenicom da je Arpadovicu Beli, koji se nalazio na
njegovu dvoru, dopustio da se nazove rex Rame (budu¢i da je bosanski
vladar bio i mogao biti samo on, Manojlo), prvi put je Arpadovi¢u stvorena
mogucnost da u daljnjem historijskom razvitku pokusa taj naslov i ostvariti.
Dakako, ne u Bosni, nego u Rami! Bila je to, ponavljamo, samo moguénost
koju Arpadovi¢ uz svesrdnu pomo¢ papinstva ne moze niti u XIII. st.
ostvariti. Zato Bosna i za Kulina ostaje Arpadovi¢u »obe¢ana zemlja«!

Budu¢i da je dosadaSnja historiografija o Bosni bila uglavnom dru-
gacijeg miSljenja o tome kakav je politicki polozaj bosanskih vladara u XII.
st., to jest on pokuSava dokazati da su bosanske zemlje od Cetrdesetih
godina XII. st. arpadovske vazalne zemlje, podijelit ¢emo svoj, posve
drugaciji prikaz bosanske proslosti u XII. st., namjerno u pet tema, pet
problema. Raspravljaju¢i o njima mo¢i ¢emo sami stvoriti zaklju¢ak o tome
kakav je bio politicki poloZaj bosanskih vladara u XII. st.

To su ove teme:
1. Kad Arpadovici postaju »reges Rame«?

2. Problem bosanskog vojvodstva za Bele 11
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3. Ban Boric¢ - prvi poznati samostalni bosanski viadar
4. »Banus Culinus — dominus Bosne« i

5. Koji je pravi povod hunske vojne hercega Andrije 1198 .g.

1. Kada Arpadoviéi postaju »reges Rame«?

Ve¢ sam nacin na koji se raspravlja o zaCecima ugarsko-bosanskih
odnosa u XII. st. morao bi pristaSe teorije da je Bosna ve¢ u XII. st. dosla
pod vlast Arpadovi¢a - osupnuti. Ta ako je zaista to¢no da su ve¢ tada drzali
pod svojom vlaséu sve bosanske zemlje, zaSto su onda uzeli naslov reges
Rame i postali vladari jedne, gledajuc¢i iz njihove panonske perspektive,
neznatne bosanske »zemljice«, do koje uopée nisu mogli do¢i na uobicajeni
nacin. Ili su mozda podvrgli nekog nepoznatog ramskog vladara? Naime,
osvajanju male Rame - koja usput refeno nije bosanska zemlja! - Ar-
padovi¢i nisu mogli do¢i u nekom osvajackom pohodu sa sjevera, jer bi im
se u takvom pokuSaju isprijecile najprije kao predstraze Usora i Soli, a zatim
i »majka zemlja« Bosna koju bi morali preskociti da dodu do Rame. Ugarski
je vladar mogao po¢i u osvajanje Rame samo s juga, dakle s Jadrana, i to
Neretvom. Dakako, ako je uopée povod za uzimanje ukrasnog naslova rex
Rame bila neka osvajacka akcija!

Medutim, takva neminovna razmi$ljanja ipak nisu zbunjivala one pisce
koji su u drugoj polovici XIX. st. u austrougarskom politickom okviru
postavljali ne bas tako nevazno pitanje: »Wie und wann kam Bosnien an
Ungarn«, kako je to uéinio 1894. g. I. Pauler.'

Kad je F. Sigi¢ u svom posljednjem djelu, tj. u prvoj knjizi Povijesti
viadara iz kuce Arpadoviéa® sazimao rezultate dotadasnjih istraZivanja o
tom pitanju, otvoreno je priznao da su »o0 tom zakuCastom pitanju vazda
mi§ljenja nauGenjaka bila podijeljena«,’ ali se iz njegova pregleda sasvim
jasno osje¢a da u pristupu tom »zakucCastom pitanju« i sam ne zeli biti
nepristran. Naprotiv, autori do njega su jo§ nekako skrivali svoje politicke
nazore, oblade¢i im znanstveno ruho. Si§ié je, drZe¢i se vjerojatno one
narodne da se »klin klinom izbija« vrlo zagrijano vojevao protiv onih koji
su imali drugacije miSljenje od njega. Pa ipak, nacin na koji u tom svom
posljednjem djelu koje nikad nije dozivjelo piscevu posljednju ruku raz-

1 Wiss, Mitteil, aus Bosnien, Vol. I, Wien 1894, str. 160.
2 Zagreb 1944.
3 N. dj., str. 57.
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mislja o poloZaju Bosne do 1102. g., ne ostavlja nas u sumnji da je u njega
ve¢ prevladala staracka pristranost. Kao da je uistinu u ranijim radovima
razumnom 1 trijeznom raspravom dokazao kakav je politicki poloZaj Bosne
u XL st., ovdje dosta nametljivo poduava: nakon Caslavove smrti Bosna je
mozda »sastavna Cest kraljevine Hrvatske«, zatim od 1028. bizantskog
carstva, »pa opet kraljevine Hrvatske (narocito izmedu 1069-1090), onda
Srbije (to jest Cest zetske ili dukljanske kraljevine) od 1090. do 1102. i
najposlije bila je Bosna samostalna od 1102. dalje do pridruZenja svoga
Ugarskoj (ne§to prije 1138).<* Pitamo se da li je takav znanstvenik koji je
tako nemilosrdno krojio sudbinu Bosne do pocetka XII. st. zaista mogao
biti nepristran u ocjeni literature? StjeCe se naime dojam da je Bosnu
»oslobodio« 1102. g. samo zato da lakSe i dalje povezuje njezinu sudbinu
s hrvatskim zemljama, iako njegovi tadasnji politicki nazori nisu nimalo u
skladu s njegovom tvrdnjom o »davno poznatoj Cinjenici« kako je Bosna
»ne§to prije 1138« pridruzena Ugarskoj. Sidi¢ uzima tako kao gotovu
¢injenicu ono $§to je trebalo dokazati, $to jo§ jednom pokazuje da nestor
hrvatske historiografije pristupa problemu Bosne politicki, a ne znan-
stveno!. Da mu je zaista bilo do toga da nepristranim ispitivanjem izvornog
materijala pobije svoje protivnike - §to bi, da je htio, lako mogao uliniti -
podvrgao bi analizi onih nekoliko isprava u kojima ugarski kraljevi nose
naslov reges Rame. Mjesto toga on se u historiografskom pregledu ljuti Sto
njegovi predSasnici koji su razmi$ljali o istom problemu nisu nikako nalazili
zajedniki rje¢nik. Eto, uzvikuje ljutito Sidi¢, Schimek i Katona su se usudili
tvrditi da su ugarski kraljevi oruzjem osvojili Bosnu, a nekoliko je autora
(Engel, Majkov, Komlossy, Stanojevi¢) ipak blaze sudilo o podvrgavanju
Bosne: naime nju je Bela II dobio kao miraz sa svojom »Zenom Jelenom,
kéerkom srpskog velikog Zupana Urosa I«.’

Dakako, SiSi¢u vrlo dobro dolazi novi prijedlog za rjeSenje bosanskog
problema §to ga je dao V. Klai¢ 1882. g., iako nije teSko otkriti da je Klaié¢
u svom prijedlogu namjerno naivan! Jer tko smije Ciste savjesti tvrditi da se
jedan vladar u pocetku XII. st. sam pridruZzuje drugom vladaru? ToboZe zato
da se zajednicki bore protiv zajedniCkog »duSmanina«? Jer su toboZe »i
bosanski bani vide¢i, kako su Arpadoviéi ugarski zavladali hrvatskom
drzavom i stupili u savez i srodstvo sa srbskimi vladari, sami se pridruzili
kralju ugarskomu, da njegovom pomocju odbiju zajedni¢kog duSmanina,
koji im je prietio sudbinom Bugarske.«® Unato& ovoj naivnoj teoriji koja je

4 N.dj.str. 56.
5 N.dj.,str. 57.

6 Poviest Bosne, str. 47.
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imala za Bosnu neugodne posljedice - jer je Klai¢ morao spomenuti da Bela
II raspolaze bosanskim dukatom’ - Sigi¢ hvali Klai¢a, jer se nasla spasono-
sna ideja koju su prihvatili i neki ugarski historicari, a nije vrijedala
patriotske osjecaje naSih. Stoga se SiSi¢ prerano ljutio na Paulera kad je ovaj
ustvrdio da su »bosanska plemena« koja su se »od svoje volje« negdje
izmedu 1120. i 1130. g. podlozila Ugrima dobila ipak za Bele II »ugarsku
banovinu«.®

Napokon, na kraju svoga historiografskog pregleda SiSi¢ se obara na
»Milobarevo domisljanje«,” iako je on jedini od svih znanstvenika uo¢io da
se naslov rex Rame ugarskih Arpadoviéa javlja prvi put 1103. godine! Siica
smeta kod spomenutog autora njegova polazna toCka, to jest »hrvatsko
drzavno pravo«, jer se, kako tvrdi Milobar, nezavisni bosanski ban »po-
klonio« Kolomanu kao zakonitom hrvatsko-dalmatinskom kralju. Alj,
najviSe mu kod Milobara smeta to §to je svoje miSljenje izgradio na ispravi
iz 1103. g. koju on smatra (doduse s pravom) falsifikatom splitske crkve,
pa prema tome, zakljuuje Sigi¢, »Milobarovo misljenje pada, razumije se,
samo od sebe«.

To je jo§ jedan dokaz kako Siii¢ brzopleto obradunava sa svojim protiv-
nicima. Inace, naime, kad to njemu odgovara, vrlo brzo poseze za fal-
sifikatima ili jo§ ceS¢e za hrvatskim drzavnim pravom koje gura i onamo
kamo ne spada. Uostalom, Sidi¢ rusi Milobarovu teoriju zbog falsifikata, a
sam gradi svoje miSljenje na ispravama (koje su jednako vrijedne, to jest
takoder falsifikati!), ali ih za svaku sigurnost ne ispituje. A Sisi¢ nije spadao
medu znanstvenike koji nisu razlikovali vjerodostojnu ispravu od fal-
sifikata! Zato je izvan svake sumnje namjerno mimoi$ao bilo kakvo ispi-
tivanje splitskih isprava u kojima se spominje naslov Arpadovica reges
Rame. Zato se Si§i¢ na kraju odlugio pridruZiti onomu od izloZenih mislje-
nja koje je tada najmanje vrijedalo njegove patriotske osjecaje. Tako je kod
njega i u ovom kasnom radu, kao uostalom dosta Cesto i ranije, politicki
nazor kao jaci usSutkao znanstvenu savjest. Povodeéi se za Klai¢em i Paule-
rom ponavlja za njima: »DrZim i ja da se Bosna izmedu 1132. i 1138. godine
sama od svoje volje pridruZila Ugarskoj, onako kao 1102. Hrvatska.« No,
kako ovakvim miSljenjem jo§ uvijek nije rijeSio pitanje kako su Arpadovici
dosli do naslova reges Rame, ostala mu je duznost da se i o tom, ne ba$
nevaznom pitanju izjasni. Tada ima jedinstvenu priliku da nepristrano
analizira desetak podataka o tom naslovu i na taj naCin pokaZze S§to su

7 N.dj., str. 48.

8 F. Sisi¢, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovic¢a (1102-1301) I, Djela JA2U knj.
VIII, Zagreb, 1944, str. 59. (dalje = Poviest za Arpadovica).

9 N.dj.,str. 59.
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njegovi predSasnici ucinili dobro, a gdje su pogrijeSili kad su spomenute
isprave upotrebljavali tako kao da je rije¢ o vjerodostojnim i pouzdanim
dokumentima. No, moZzda zbog staratkog umora, a mozda i zbog nekih
slutnja o pravoj vrijednosti spomenutih splitskih isprava, on izabire naj-
kra¢i put i jednostavno prihvaca misljenje V. Corovica ne nalaze¢i uopce
za potrebno da svoj neobiCni postupak opravda. Pri tome neée svoga
gitaoca upozoriti da ba§ ni Corovié nije bio odveé siguran. On je naime
pretpostavio da je »Zupa Ratna moZda prva priznala vrhovau viast
ugarskih vladara«!"’ Takav redoslijed podvrgavanja (Rama-Bosna) dobro
dolazi Sifi¢u, pa s olak§anjem zavr$ava svoja izlaganja ovom regenicom:
»Ugarsko-hrvatski kralj je dakle najprije iz Hrvatske stekao (dobrovoljnim
poklonstvom) zupu Ramu na isto¢noj granici Hrvatske, a onda i ostalu
Bosnu.«!' Ali, kako neobi¢ne pojmove ima o drZavnosti tadainje Bosne
pokazuje iduca recenica. »Buduci da ni Rama ni Bosna nisu imale tada (oko
1138) nikakove drZavne organizacije, mogao je kralj uzeti u svoju titulu
koju mu drago od njih dviju (Rame ili Bosne), da njome oznafi novo
prosSirenje svoje drZavne vlasti.« Kao u prvim koracima naSe historiografije:
drzava to je - kralj! Osim toga, nikakva krivica ili osuda Arpadovica jer je
prirodno da jedan kralj zavlada banovinom kao nejakom politickom or-
ganizacijom kojoj je prijeko potrebna Cvrsta kraljevska ruka. I tako se i u
posljednjem dijelu starije historiografije u kojem se raspravljalo o pravu
Arpadovica na Bosnu dalo pocasno mjesto ugarskim kraljevima koji su
miroljubivo, bez politickih namjera pruzali ruku nemocnoj Bosni kako bi
se ona s njihovom pomo¢i mogla uzdignuti do drzave!

Treba li uopce isticati da je u tom politicki nabijenom svijetu znan-
stvenika posve zaboravljen izvor? To je, razumije se, velika Steta za kasniju
historiografiju kojoj ¢e takoder, i to sve do danas, ostati posve strana misao
da svakom, pa 1 najmanjem problemu prethodi kriticka analiza izvora
kao jedino mjerilo i podloga pri rjeSavanju historijskih problema!

Zar se nakon takvih historiografskih uzora smijemo c¢uditi kad u Dini-
¢evu izlaganju o »Bosanskoj feudalnoj driavi od XII do XV. stoljeca« u
Historiji naroda Jugoslavije I nalazimo jedino »modernizirano« starije
misljenje? Jer odjednom se Bosna u pocetku XII. st. »odvaja« od Zete i
»postaje samostalna«, te time dobiva tek »temelje za trajniju drZavnu tvo-
revinu«"”. T kao da se ban pojavio u Bosni tek u XIL st., Bosna ima prema
istom miSljenju tek sada »ustaljenu centralnu vlast« zbog koje se »odrzava

10 N.dj., str. 59-60. (potcrtala N. K.).
11 N.dj., str. 60.

12 N.dj., str. 361.

13 N.dj., str. 561-562.
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i dalje«. Dini¢ misli da je za tu Bosnu bilo sudbonosno $to su Arpadovici
postali »mocni susjedi« koji toboZe zajedno sa svojom vlastelom nisu imali
preceg posla nego su stalno nastojali da Bosnu »podvrgnu Sto jace pod
svoju vlast«.'* Buduéi da to toboZnje nastojanje nije kod Diniéa, kao &esto
i kod drugih historicara Bosne, opravdano nikakvim razlozima, ostaje
dojam da su ove nezdrave teznje »vladara i njihovih feudalaca« bile poslje-
dica njihove urodene - zlo¢e! Dini¢ nam naime necCe re¢i zasSto su bas
tridesetih godina XII. st. Arpadovi¢i pokuSavali pokoriti Bosnu! Zar samo
zbog toga §to se, kako Dini¢ misli, naslov rex Rame u vladarskoj arpadovskoj
tituli pojavljuje 1138. godine? Uostalom, taj naslov po Dini¢u i tako odaje
samo arpadovske »pretenzije« na Bosnu, iako su te »pretenzije« dobile i
prema Dini¢u vrlo konkretan sadrzaj jer je Bela na saboru u Ostrogonu dao
Bosnu (Bosnensem ducatum) svome sinu Ladislavu. Budué¢i da je prema
Dini¢evu misljenju prvi poznati bosanski ban Bori¢ »ugarski vazal«,"” on je
stvarno ostao duZan odgovor na pitanje kad su Arpadoviéi svoje »preten-
zije« na Bosnu pretvorili u tako jaku vlast da su mogli bosanskog bana
uciniti svojim pokornim vazalom. Receno drugim rije¢ima, Dini¢ je 1953.
izbjegao odlucan i stvaran odgovor na pitanje kako je Bosna dosSla pod vlast
Arpadovica, iako u tu ¢injenicu nije dopustao nikakvu sumnju.

Ponesto je neobicno Sto A. Babica koji je ipak, kako smo se sami mogli
uvjeriti, formiranju bosanske drZave posvecivao dosta pazZnje, nije odvise
zanimao problem kakav je bio ugarsko-bosanski odnos u XII. st. Bosna je
u pocetku XII. st. samostalna drzava ciju samostalnost potvrduje i »prvi
ugarski dokument o ovoj zemlji iz 1137. gdje je ona oznacena kao bosnen-
sis ducatus«.'®

Valja zaista pozaliti §to Babi¢ nije imao ni toliko smisla za bosansku
stvarnost XII. st. da se potrudio i bar upoznao postojece izvore koji su,
uostalom, njegovim prethodnicima isto tako sluZzili za dokaz da Bosna u to
vrijeme nije samostalna drzava!

Isto nemarno sta]ahste prema izvornom materljalu pokazuje nekoliko
godina nakon Babi¢a i S. Cirkovié. Naime, netoéna Je Cirkoviéeva tvrdnja
da od 1138. g. nastaje niz saduvanih ugarskih povelja'’ (o reges Rame), jer
je iskljucivo rije¢ o splitskim ispravama ili to€nije falsifikatima koje je dala
sastaviti splitska crkva. Cirkovié ponavlja Dinievu tvrdnju da u tim ispra-
vama dolaze u obzir pretenzije ugarskih vladara, pa bi valjalo protumaciti

14 N.dj., str. 562.
15 N.dj., str. 562.
16 Iz Istorije, str. 79.
17  Istorija, str. 42.
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Sto pod tim pojmom w»pretenzija« misli. Naime, u kakvoj je stvarnoj vezi
arpadovski naslov rex Rame s Bosnom, ako Rama »po Dukljaninu nije
uopste spadala u Bosnu«, a nije se nikad niti »javljala u tituli bosanskih
kraljeva i banova«. Cirkovi¢ ne nalazi obja$njenje toga naslova i zato §to
misli da je »ime Bosne na c¢udan i jo§ neobjasnjen nacin u ugarskoj
kraljevskoj tituli zamenila Rama«. Ali, da je prolistao spomenuti diplo-
maticki materijal, lako bi se uvjerio da nije doSlo ni do kakve zamjene titule,
nego da je taj naslov, kako ¢emo pokazati, uSao u splitske krivotvorine na
vrlo objasnjiv nagin. Najvise nas Cirkovi¢ iznenaduje kad u idudoj recenici,
unato¢ jasno izraZzenom nerazumijevanju i nesigurnosti, arpadovske »pre-
tenzije« pretvara u »vrhovnu vlast nad Bosnom«. Dokazuje je ponovno bez
ikakve ocjene izvornog podatka o bosanskom dukatu. Dodaje tek kako
maloljetni ugarski kraljevi¢, kome otac daje bosansko hercestvo, nije uprav-
ljao Bosnom, ali tada su u Bosni »domac¢i banovi pod vrhovnom ugarskom
vla§éu«.'® Uzalud nastojimo slijediti poznatim izvorima tok Cirkoviéevih
misli i zato nam ostaje tajna zaSto je on izmislio bosanskog bana 1139. g.
Jer to §to se na ugarskom dvoru razmislja o bosanskom vojvodstvu koje je
u ugarskom politicCkom Zivotu, kako ¢emo vidjeti, neSto sasvim drugo od
bosanskog banata, ne daje Cirkoviéu, koji to ne vidi, nikakvo pravo da
bosansku banovinu odnosno Bosnu proglasi ugarskom vazalnom zemljom.
Na kraju se pitamo: ako je Cirkovi¢ preuzeo na sebe duZnost da pise o
historiji bosanske srednjovjekovne drZave, nije li bio duZan svoje Citaoce
koji su Zeljni obavjeStenja uputiti u osnovni problem. Zar se smjelo do-
goditi da svoje pisanje o tom »ugarskom vazalstvu« 1964. g. zavrsi rijeima:
»Nije jasno na koji nadin je Ugarska potéinila Bosnu«!'’ Ako mu se veé &inilo
da je B. Nedeljkovi¢ s pravom kritizirao J .Paulera, zasto onda nije u vlastitoj
analizi i sintezi opovrgao ona misljenja s kojima se nije slagao? Ovako,
buduéi da to nije ucinio, ova se njegova prva, a nazalost i posljednja sinteza
bosanske politicke povijesti nakon Oslobodenja doima precCesto kao
pomno pripremljen obradun Cirkoviéev s onim autorima koji mu jedno-
stavno nisu bili simpati¢ni. Razumije se da u takvoj sintezi uzalud traZzimo
izvorni materijal kao jedino mjerilo u bogatoj srednjovjekovnoj bosanskoj
problematici.

Vratimo se, dakle, na izvore o arpadovskom naslovu rex Rame!

Zanimaju nas, posve razumljivo, one isprave iz XII. st. u kojima Ar-
padovi¢i imaju naslov reges Rame. Namjerno isticem isprave u pluralu, jer
historiografija, nimalo slucajno, uzima u obzir samo neke isprave, dok tzv.

18 N.dj., str. 42.
19 N.dj.str. 351.
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»oCite falsifikate« s istim podatkom rex Rame zaobilazi ili presuéuje. Za to
su pitanje odsudni, prije svega, podaci isprava do Bele III, to€nije do smrti
Manojla Komnena ili jo§ tocnije do 1172. g., tj. do povratka Bele III na
ugarsko prijestolje.

To su ove isprave:

1. Kolomanova potvrdnica prava i posjeda splitske nadbiskupije iz
1103. g%

2. Belina potvrdnica izdana nadbiskupu Gaudiju za crkvu sv. Marije u
Solinu iz 1138. g.*!

3. Geza potvrduje »urbis salonitane proceribus« stari »privilegij«
(1141. g).*

4. Nedatirana Gezina potvrda trogirskog privilegija iz 1142. g.**

5. Gezina potvrda crkve sv. Marije splitskoj nadbiskupiji iz 1143.**

6. Gezina potvrda sela Srinjina splitskoj nadbiskupiji iz 1158. g.*’

7. Geza potvrduje splitskom nadbiskupu crkvu sv. Bartola u Kninu i
samostan sv. Stjepana i Mojsija u Solinu (1158. g.).*

8. Gezin sin Stjepan potvrduje zajedno s majkom i svojim prvacima
nadbiskupu Petru Zupe Krbavu, BuZane, Plase, Vinodol, Modrus i Novigrad,
kapelu sv. Stjepana i Mojsija u Solinu, §to je sve ve¢ potvrdio njegov otac.”’

9. Stjepan Gezin potvrduje samostanu sv. Kuzme i Damjana posjede u
Rogovu i Vrbicu (1166. g.).**

10. Bela III potvrduje zagrebackom kaptolu posjede Zelinu i Novi predij
(1175. g).%

11. Belin vojskovoda Maur potvrduje zadarskom samostanu sv. Krse-
vana posjed Kokiéane (1182. g.).*

20 T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni CDS 1II, str. 10-11. (dalje CD).
21 CDII, str. 47.

22 CDII, str. 49.

23 CDII, str. 53.

24 CDIL, str. 54.

25 Str. 32, bilj. 92.

26 CDII, str. 87-88.
27 CDII, str. 96-97.
28 CDII, str. 106.

29 CDII, str. 139-140.
30 CDII, str. 179-180.
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12. Dedomir, pristav bana Dionizija, uvodi samostan sv. KrSevana u
posjed Brda (1183. g.).*!
13. Stanje Ugarske 1185. g.*>

Popis isprava i dokumenata u kojima se javlja naslov rex Rame ili Rama
kao zemlja ugarskog vladara vrlo je zanimljiv. On na prvi pogled objaSnjava
neke Ccinjenice i otklanja suviSna pitanja. Ako je naime od devet isprava
osam neposredno, na ovaj ili onaj nacin vezano uz Split, onda se nastajanje
tih isprava smije traziti samo u tom gradu. Nadalje, ako je Sest isprava
izdano u korist splitske crkve, onda je izvan svake sumnje da autore ili
tocnije sastavljace i narucitelje spomenutih »diploma« valja takoder traziti
u krilu te crkve. Jer najvaZnija je Cinjenica da su svih Sest isprava - to jest
isprave iz 1103, 1138, 1143, dvije iz 1158. i 1163 - ociti falsifikati splitske
crtkve! U ovom trenutku nije vazno pitanje u kakvoj su medusobnoj po-
vezanosti spomenuti falsifikati, jer je viSe nego jasno da je njihovo na-
stajanje uvjetovano potrebom splitske crkve. Crkva brani ugroZene posjede
na hrvatskom teritoriju, prije svega posjede LaZane i Suclurac u Kaste-
lanskom polju, te Tugare, Srinjin i Gate u Poljicama. Nije neopravdana
pretpostavka da neki od ovih falsifikata nastaju u drugoj polovici XII. st., tj.
za bizantske uprave, kad u diplomatickom materijalu i u »Salonitanskoj
povijesti« Tome Arhidakona nailazimo na prve tragove o borbi splitskih
nadbiskupa za posjede na neretljanskom podrucju. Kao S§to je poznato,
splitski nadbiskup Rajnerije i pogiba u Mosoru pod kamenjem kojim su ga
zasuli Kagi¢i brane¢i svoje posjede.”® I u XIV. st. je bilo trenutaka kad se
crkva s izmiSljenim i pravim popisima posjeda bori za sela na hrvatskom
podru¢ju. Dva »montaneja« iz toga vremena dokazom su da je nadbiskupiji
ipak poslo za rukom steéi neka prijeporna sela za koja se stolje¢ima borila.*

Falsifikati splitske crkve nisu, razumije se, nastali onim redom kojim su
datirani. Drugim rije¢ima, toboZnja Kolomanova potvrdnica iz 1103. g. nije
nastala najranije. Naprotiv, s obzirom na to da su u nju uneseni gotovo svi
sporni posjedi nadbiskupije, ona nastaje kasno, tj. u XIV. st. Ta je isprava
tako grubi falsifikat da ju je i Si§i¢ kao takvu ocijenio.”” Medutim, njega kao
ni povjesniCare prije i poslije njega nije niSta zabrinjavala Cinjenica da se
Koloman ve¢ u ovoj ispravi - dakle 1103. godine! —naziva i rex Rame! Da

31 CDII, str. 184-186.
32 CDII, str. 133.

33 Vidi N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976, str. 26 (dalje
= Povijest Hrvata II).

34 N. Klaié, 1z problematike, str. 33.
35 F. Sisié, Priruénik izvora I, Zagreb 1914, str. 634-640.
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su dakle istraziva¢i bosanske proSlosti bili savjesniji, ne bi smjeli to pitanje
ostaviti otvorenim. To viSe, Sto su ostale falsifikate splitske crkve smatrali
autenticnima. Nemar se osveCuje jer bezbrizan odnos prema izvornom
materijalu prati i najnoviju historiografiju o Bosni. Ta S. Cirkovi¢ je
ustvrdio, kako smo upozorili, da se naslov rex Rame pojavljuje u »nizu
ugarskih isprava«! Da ne duljimo. S obzirom na to da su u falsifikatu iz 1103.
g. zaista nabrojena sva »piissima desideria« splitske crkve, sva je prilika da
je ta isprava mlada po postanku od ostalih. Sisi¢ je s dovoljno opravdanja
stavlja na pocetak druge polovice XIV. st., to¢nije oko 1367. g., upravo tada
kad toboZe nastaje i njezin prijepis iz originala pred splitskim nadbiskupom
Ugolinom.*® To je doba borbe za desetinu na hrvatskom podrugju.

Buduéi da ni ostali falsifikati splitske crkve nisu nastali, prema naSem
uvjerenju, prije 1180. g., nema viSe potrebe dokazivati da Arpadoviéi sve
do smrti Manojla Komnena ne nose naslov reges Rame!

Takvom bi se zaklju¢ku pri povrSnom ispitivanju izvornog materijala
mogli protiviti podaci o reges Rame u cetiri isprave: 1. Geze II iz 1141,
2. istoga vladara iz 1142. (1151),® 3. Stjepanove potvrdnice za samostan
sv. Kuzme i Damjana iz 1166. g.* i 4. potvrdnice Bele III za kaptolske
posjede Zelinu i Novi predij.*

Medutim, prve dvije od ovih isprava takoder se ubrajaju u skupinu
splitskih falsifikata. Njih zaista nije teSko prepoznati kao falsifikate. Potvrd-
nicu zagrebackog kaptola iz 1175. g. prebacio je s mnogo opravdanja I
Szentpetery u 1185. g. To drugim rije¢ima znaci da Bela u njoj ima naslove
koji mu doista nakon vra¢anja »baStine« pripadaju. Ostala bi, prema tome,
jedino potvrdnica iz 1166.g. za rogovsku opatiju, ali je i ona, prema naSem
uvjerenju, nastala u danas poznatoj formi tek u drugoj polovici XIV. st. Dao
ju je naime sastaviti zadarski nadbiskup Nikola Matafar.

Prema tome, niSta nas ne sprecava u zakljucku da Arpadoviéi, tocnije
Bela III tek nakon uspostave svoje vlasti nosi naslov rex Rame, a da ga
njegovi predSasnici na ugarskom prijestolju nisu nosili niti su ga mogli
nositi. No, s obzirom na okolnosti u kojima, kako ¢emo vidjeti, Bela dobiva
naslov rex Rame, nije iskljuceno da ga nosi od 1172. g., dakle od trenutka
kad se vraca iz Konstantinopola u svoju zemlju.

36 N.dj., str. 34, bilj. 105.
37 N.dj., str. 34, bilj. 108.
38 CDII, str. 53-54.

39 CDII, str. 106.

40 CDII, str. 139-140.
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Kritickoj historiografiji preostaje jo§ jedino da utvrdi kako i kada Bela
dolazi do spomenutog naslova? Nije, dakako, samo rije¢ o naslovu. Treba
ispitati kakva je pravna podloga toga naslova. Arpadovi¢i su, na primjer,
regnum Croacie et Dalmacie stekli nasljednim pravom, ali da historijsko
pravo nije jedina osnova za arpadovsko stjecanje naslova i zemalja pokazuje
slu¢aj Srbije i Bugarske. Obje se zemlje nalaze u tituli ugarskih vladara od
pocetka XIII. st. kad je Emerik najprije uspjeSno ratovao u Srbiji, a zatim i
u Bugarskoj. Oba su naslova, dakle, rezultat ratovanja. Ali, unato¢ zvucénoj
tituli, Arpadovi¢i, pa ni sam Emerik, nemaju nikakvo trajnije pravo nad
jednom ili drugom zemljom tako da naslovi ostaju uspomena na trenutacan
uspjeh ugarskog oruzja.

A Sto se zbilo s Ramom, Cetvrtom po redu zemljom u naslovu ugarskih
vladara? Rama nema u pocetku XII. st. kao ni prije nikakve veze s Hrvatskom
i Dalmacijom, pa je u ime neke bastine Trpimiroviéa Arpadovi¢i nisu mogli
ste¢i. Nema dokaza, a nije ni logi¢no, da je Rama na bilo koji nacin do toga
vremena povezana s neretljanskom knezZevinom.

Medutim, nece biti suviSno prolistati Dukljaninovu kroniku i1 u njoj
potraZiti podatke o Rami. Naravno, ne zato da iz Kronike izvadimo neke
pouzdane historijske podatke. No, Dukljanin je ipak dobar vodi¢ za upo-
znavanje najvaznijih geografskih, pa 1 administrativno-politickih cjelina u
»Crvenoj Hrvatskoj« u XII. st.

Sto, dakle, on govori o Rami? Dukljanin ubraja Ramu, zajedno s Neret-
vom, u jednu od zemalja kojima vlada Svevlad, G&etvrti Predimirov sin.*
»Tetrarhija« Predimirovih sinova se nije dugo odrzala, »narod« se obraca
sedmorici KreSimirovih unuka koji zavladaju njihovim zemljama, a posto
su oni maknuti, vlast nad tetrarthijom prelazi opet na Silvestra iz Pre-
dimirove obitelji. Govore¢i o tim promjenama na vlasti, Dukljanin ubraja
Neretvu 1 Ramu, dvije Zupanije, u Podgorje (Submontana), jednu od Cetiriju
provincija, ali ih nikad ne veZe s Bosnom! To je i razumljivo, jer u doba
stvaranja tetrarhije Bosnom i Bijelom Hrvatskom vlada Predimirov sin
KreSimir. I ranije, za Hranimira, »bjelohrvatskog« vladara, pop Dukljanin
povezuje Bosnu s Hrvatskom. Istjerani se Hranimir nastoji s vojskom iz Rase
i Bosne vratiti u svoju zemlju.*> T TiSemir 3alje sina k tastu u Bijelu Hrvatsku
da zajedno zauzmu Bosnu. KreSimirov sin Stjepan naslijedio je oca u obje
zemlje. Dok se Bosna ponovno pojavljuje u Dukljaninovoj »Kronici« za
Bazilija II i Bodina, Podgoria (Submontana) se u njoj spominje samo joS§
jednom. Narod dovodi Silvestra iz Dubrovnika i on postaje vladar u tetrar-

41 N.dj., str. 36, bilj. 118.
42 Letopis str. 311.
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hiji koju ostavlja svome sinu Tugemiru, a ovaj opet Hvalimiru. Hvalimir ima
tri sina kojima dijeli vlast u tetrarhiji tako da Podgorje dobiva Miroslav.*

Premda kritickom historiCaru ti podaci ne mogu posluziti kao vjerodo-
stojan izvorni materijal, ipak mu je dopuSteno iz njih izvaditi historijsku
jezgru. Ona bi se mogla sazeti po prilici ovako: Zagorje i Primorje kao
sastavni dijelovi izmiSljene Budimirove drZave nisu samo posebne i zat-
vorene geografske cjeline nego i politicke jedinice. One imaju i svoj vlastiti
politicki razvitak, u kojem, po Dukljaninu, vrlo rijetko dolazi do poveziva-
nja. Tek je jednom nakon Budimirova uredenja drzave, i to za KreSimirova
sina Legeca i sedmorice njegovih sinova postignuto jedinstvo.* I koliko
god Dukljanin cesto mijenja na prijestolju te svoje vladare, kroz Sumu
njegovih podataka probija jasno izrazena misao: primorsko i zagorsko
kraljevstvo ostaju zasebne cjeline!

Za problem o kojem ovdje raspravljamo odsudno je da su Rama i
Neretva bile wvijek sastavni dijelovi Primorja, dok je Bosna u Zagorju!
Dakle, ako se u XII. st., uz razumljive razlike i promjene, pojavljuje ista
situacija, tj. ako Zupanija Neretva i Rama nemaju neposredne veze s Bos-
nom, kakvog ima smisla njihovo poistovjeivanje? Zar samo zato Sto Ar-
padovi¢i tada, kao ni kasnije, nemaju naslov reges Bosne, a imaju reges
Rame?

Kada su, dakle, Arpadovici mogli postati reges Rame?

Autentian izvorni materijal vodi nas do prvih godina obnovljene vlasti
»nepobjedivog« ugarskog kralja Bele III. U prilog tvrdnji da se taj naslov
smije povezivati tek s Belom III idu i dragocjeni podaci o stanju u Belinim
zemljama oko 1185. g. Kad se naime Bela III drugi put Zeni kcéerkom
Ludovika VII, onda se na francuski dvor Salje opis Beline zemlje pod
naslovom »Regni Ungarie fines et dominatus amplitudo«. Prva reCenica u
tom opisu glasi: »In regno Bele regis Ungarie sunt he terre: Ungaria caput
regni, Croacia, Dalmacia et Rama«” Posto je opisano stanje crkava
(nadbiskupija i biskupija), prelazi se na opis vladarskih prihoda, koji su,
usput receno, vrlo veliki. Kralj ima prihode od kovnice novca, kraljevskih
mitnica, od trgovine, stranaca i od Zupanija, Sto sve iznosi oko 86.000
srebrnih maraka. Kralj prima prihode od slavenskog hercega, zatim dobiva
darove od svojih Zupana i ¢lanova obitelji, a na kraju i »populus terre regi
facit victum plenarium«.

43 Letopis, str. 329-330.
44 N.dj., str. 327-330.
45 CDII, str. 133-134
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Upadaju u o€i dvije Ccinjenice: prva, da medu sastavnim dijelovima
Ugarske nema Slavonije, premda je u njoj poseban herceg ili vojvoda, i
druga, da iz Rame koja je takoder kraljeva zemlja, ne prima nikakvih
prihoda. Bosna, dakako, u to vrijeme nije Belina zemlja, pa se on i ne
usuduje o njoj niSta pisati francuskom dvoru. Da ju je drzao, bez sumnje
bi se rado pohvalio da je i ona njegova »terra«. Gornji je izvor tako vrlo
vrijedno svjedocanstvo da je Bela III nakon Manojlove smrti -a moZda jos
i prije! - povratio zemlje koje su Arpadovi¢i bastinili od Trpimirovica, ali
on polaZe pravo i na Ramu, pa valja rijeSiti pitanje kako je do nje dosao.

Budué¢i da ¢ée o Manojlovim ratovima biti govora jo§ u iduéim po-
glavljima, ograni¢it ¢emo se ovdje na zbivanja od 1165. g dalje kad je car
povjerio svome vojskovodi Ivanu Dukasu da, iduci iz Panonije, preko Srbije
i, dakako Dinarida, okupira Dalmaciju. Prema Cinamovim podacima bizant-
ska vojska zauzima neke dalmatinske gradove, »narod Kaci¢a« i Duklju.
Cinam govori o osvajanju 57 gradova.

Ve¢ je V. Klai¢ pretpostavio da je u spomenutim bizantsko-ugarskim
ratovima »Bosnu zadesio isti udes« kao i Srijem, Hrvatsku i Dalmaciju,
naime, da je w»spala pod vlast byzantskoga cara Emanuelax. Govore¢i o
Cinamovoj vijesti, Klai¢ kaze: »Ve¢ sam taj znatan broj upuéuje nas da je tu
i bosanskih gradova bilo, tim sigurnije $to Cinuamus Bosnu pribraja Dal-
maciji«. Uostalom, nastavlja Klai¢, da je Manojlo »smierao i na Bosnu,
sviedoCi naslov u jednoj ispravi od godine 1155« Klai¢ ga donosi u
latinskom prijevodu: »Manuel in Christo Deo fidelis rex Porphyrogenitus,
Romanorum imperator, piissimus, semper Sebastus, Augustus... Dalmati-
cus, Ungaricus, Bosthicus, Servicus, Zeccbicus...«<. Car je dakle »od tih
zemalja stvorio neku vrstu baStine za svoga StiCenika Belu«. Takvu pretpo-
stavku potvrduje »i okolnost Sto je kraljevi¢ Bela josS u Carigradu dao
kovati novce kao kralj Rame«!™ 1 doista. Daju¢i 1875. g. »Opis jugo-
slavenskih novaca« Sime Ljubié je, pozivajuéi se na Ruppa, ustvrdio »da je
Bela u to doba (tj. dok je bio u Carigradu) kovao novce kao kralj Rame«.
Novac je imao natpis: MONETA BELE REGIS R(ame)."” Ako je Ljubi¢eva
tvrdnja to€na - a nema razloga da joj ne vjerujemo - onda je »misterij« Rame
u naslovu ugarskih vladara rijeSen. Naime, Manojlo je u skladu sa stvarnim
proSirenjem svoje vlasti na Beline zemlje povecao i svoj vladarski naslov
unose¢i u njega sve stecevine u ratu s Ugrima. Zato upravo 1166. g. ima,
kako je nedavno konstatirao i G. Ostrogorski, zaista neobiCan »arhaistiCki«
naslov. Taj je uzet iz Manojlova vjerskog edikta i neznatno se razlikuje od

46 Iz problematike, str. 39, bilj. 128.
47 N.dj., str. 39, bilj. 129.
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onoga na kojega je upozorio V. Klai¢. Nase zemlje su u Manojlovu naslovu
iz 1166. g. unesene ovim redom: dalmatinski, ugarski, bosanski, hrvatski
(vladar)!® Kako je u navedenom naslovu nabrojeno &etrnaest zemalja, a
naSe su u njega unesene najranije 1165. g., ne dobiva se dojam da ih
Manojlo nenamjerno stavlja u svoju intitulaciju. U svakom slucaju Manojlo
se ne ponaSa prema tom izvoru kao zastitnik prijestolonasljednika, nego
kao vladari Ta on uzima i naslov ugarskog vladara! Sa stajaliSta u bizantskih
careva njegov je postupak ne samo razumljiv, nego i opravdan: samo on je
car, basileus, autokrator i augustus u steCenim zemljama i nijedan od
»barbarskih« vladara ne moZe nositi bilo koji od carskih naslova, pa bio to
i njegov zet. Stoga je lako povjerovati da Manojlo ostavlja Beli prili¢no
prezren i skroman naslov rex, a daje mu i onu zemlju koju sam, kao dotad
nepoznatu, nije uvrstio u svoj dugi naslov.

Navedeni postupak Manojla s Belom u Bizantu pokazuje koliko su
ugarski kandidati na konstantinopolskom dvoru igracke u rukama vladara.
Bela je posluzio Manojlu kao dobar izgovor pri osvajanju Balkana. Zato i
carev kronicar, niposSto slu¢ajno, govori o Dalmaciji, koja se pruza od Drine
do Jadrana. Jer mu kao pravna osnova za osvajanja sluzi arpadovska titula
koju su bastinili od Trpimirovi¢a. Tako je Manojlo, prave¢i se toboze lud,
na racun Arpadovica osvojio polovicu Balkana.

Sve, dakle, upucuje na to da Aleksije - Bela dobiva kao bizantski
prestolonasljednik naslov jedne male zemlje koju mu je prepustio njegov
veliki zastitnik. 1 kad je ve¢ Rama miloS¢u grckoga cara usla u vladarski
naslov Arpadovi¢a, oni nisu imali razloga da je ne zadrZze i kasnije kad se
Bela vratio u svoju zemlju i preuzeo vlast u svojim zemljama. Usto je, posve
prirodno, zadrZzao u svom naslovu tri ostale zemlje - Ugarsku, Hrvatsku i
Dalmaciju - na koje je imao prastaro pravo.

Mogli bismo joS jedino postaviti pitanje zaSto Bela nakon Manojlove
smrti ne uzima naslov rex Bosne? Cini nam se zato §to u Bosni tada vlada
njezin samostalni vladar, a Bela III nije u situaciji da sam kao bizantski car
stvara ili se kiti nekim vladarskim naslovima na koje nema nikakva prava.

2. Problem arpadovskog bosanskog vojvodstva 1139. g.

Kad sam 1978. g. rjeSavala pitanje otkad Arpadovi¢i nose naslov reges
Rame, namjerno sam problem arpadovskog bosanskog vojvodstva ostavila

48 N.dj., str. 39, bilj. 130.
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po strani, jer mi se »podatak o Belinu pravu odredivanja i postavljanja
bosanskog vojvode nije c¢inio dovoljno C¢vrsta osnova za razumno ras-
pravljanje«. Bila sam tada kao §to sam i sada uvjerena »da se od V. Klai¢a
do S. Cirkoviéa taj podatak vjerno prepisuje«, i takav sam postupak osudila
s obzirom na to da »nijedan autor dosad nije podvrgao kritici spomenutu
vijest«.*

Pod dojmom falsifikata koji su onima koji ih nisu prepoznali kao takve
uistinu pruzali podlogu za zakljucak da je Bela II rex Rame, V. Klai¢ sasvim
mirno konstatira da Bela II »na saboru ugarskom u Ostrogonu podieljuje
sinu si drugorodencu Ladislavu ¢ast vojvode bosanskoga, ostavljaju¢ u
istinu i nadalje domaéim banom da upravljaju svojom djedovinom«.”

Klai¢ je predlozio ovakvo rjeSenje bez sumnje zato Sto mu se takva
ugarsko-bosanska podjela vlasti nad Bosnom cinila najpravednijom. Inace
on vladavinu Bele II »vladara Ugarskoj, Hrvatskoj, Dalmaciji i Sriemu,
prijatelja i saveznika Srbalja«, prikazuje dosta simpati¢no. Svida mu se $to
njim »ravna umna Zena Jelena, kneginja srpska« i konstatira da se »za ovoga
kralja pokazuje i Bosna prvi put u tjesnijem odnoSaju prema kralju ugar-
skomu«.”' Zatim, ljuteéi se na teorije koje su prije njegova pisanja po-
stavljene o nacinu na koji su Ugri dosli do Bosne, nastavlja: »Puka je slutnja
ni¢im nedokazana, da je Bela II. Sliepi primio banovinu Bosnu u ime miraza
od tasta svoga, srbskoga velikoga Zupana Bele UroSa, vjerojatnije ¢e biti da
su i bosanski bani vide¢i kako su Arpadovi¢i ugarski zavladali hrvatskom
drzavom i stupili u savez i srodstvo sa srbskimi vladari, sami se pridruzili
kralju ugarskomu, da njegovom pomocju odbiju zajednickoga duSmanina,
koji im je prietio sudbinom Bugarske.«”

Za Geze II, nastavlja Klai¢ »uzbiesni svom ZzZestinom rat ugarsko-byzant-
ski« §to ga vodi car Manojlo koji »je kroz cielo vrieme svoga vladanja
(1143-1180) tresao balkanskim poluotokom i Ugarskom.” Dakle, za te
Zivotne borbe, kad je car Emanuel preko pogaZenih plemena juZnoslo-
vjenskih htjeo nesamo oteti Gezi Sriem, Dalmaciju i Hrvatsku, nego
podloziti si i samu Ugarsku, za te odlu¢ne borbe nalazimo kralja Gezu I u
najtjesnijoj svezi, sa srbskimi, vladari. Ugarska je u to doba gotovo
poplavljena« hrvatskom, srbskom i inom slovjenskom vlastelom, prvi do

49 Iz problematike, str. 31.
50 Poviest Bosne, str. 48.
51 N.dj.,str. 47.

52 N.mj.

53 N.dj., str. 48
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kralja velmoza u drzavi, glasoviti ban hrvatski i palatin ugarski Belus jest
porieklom Srbin ili Hrvat (Dalmata)«.>*

Kad je nakon V. Klai¢a J. Pauler postavljao pitanje kad je Bosna postala
ugarskom zemljom,” glavni je oslonac za svoju tvrdnju da se to dogodilo
1137. g. nasao u jednoj nedatiranoj ispravi o osnutku samostana Csatar u
zaladskoj Zupaniji, dakle u onom istom dokumentu koji je ve¢ upotrijebio
Klai¢. Pauler smatra da se u vjerodostojnost ove isprave ne moZe sumnjati,
ali se u isto vrijeme mora pitati kako je moguée da Arpadovi¢i, koji su se
vrlo rado kitili razli¢itim zemljama u svom vladarskom naslovu, nisu uzeli
i naslov reges Bosne? I, dakako, nalazi prebrzo i odgovor: to je zato Sto
Bosna tada jo§ nema samostalnu i kona¢nu drZavnu organizaciju.’® Zato
smatra da su se »bosanska plemena« svojevoljno oko 1137. g. pridruzila
ugarskoj drzavi, ali su ipak saCuvala svoju autonomiju. Tocnije to dobro-
voljno podvrgavanje »bosanskih plemena« zamislja Pauler negdje izmedu
1110.1 1130. g., dakle jo§ za vlade Stjepana II i Bjeloga.”’

F. Si§i¢ nije naravno tako zamisljao najstarije ugarsko-bosanske odnose.
Opisuju¢i u »Poviesti Hrvata za Arpadovica« najprije prostranstvo »prvo-
bitne ili iskonske oblasti Bosne«, on joj kao »matici docnije bosanske
banovine« daje posebno znacenje u politickom Zivotu zemlje. Ona se
sterala u gornjem porjecju Bosne od Ilidze do Vranduka, zatim od Drine
(izmedu Zvornika, ali bez njega) i Rogaca na istoku do gornje Neretve,
Neretvice, Rame, pa Vranice planine, VlaSi¢ planine i Borje planine na
zapadu. Upravo na tu maticu, nastavlja Sisi¢, misli Bela II 1139. g. kad
svome sinu Ladislavu daje bosnensis ducatus (bosansku hercegovinu).”®
Sigi¢ smatra sasvim razumljivim da vladar daje svom petogodinjem sinu
»samo prihode od bosanske hercegovine«, jer upravu je zadrZao ban, ali
»on nam se poimence pominje tek poslije dva decenija«. I po njemu se
Belina Zena Jelena ubrzo snasSla u novoj domovini, pa je zapravo »pro-
mi§ljeno vrsila drzavne poslove«.”® Tek nakon Beline smrti Jelena i njezin
brat Bjelo$ preuzimaju stvarnu vlast.

Nakon Oslobodenja nije problemu bosanskog dukata posveivana ni-
kakva paznja, pa niti Anto Babi¢ koji je jedini pisao, kako smo se mogli

54 N.dj., str. 49.

55 Wie und wann kam Bosnien, str. 1-6.
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uvjeriti, o politickim odnosima u Bosni u XII. st., nije taj problem niti
dodirnuo.

Stoga je razumljivo da niti Mihajlo Dini¢ nema neki poseban razlog da
se u sintezi bosanske povijesti u Historiji naroda Jugoslavije 1 zadrzi
posebno na pitanju bosanskog herceStva u XII. st.

Napokon, Sima Cirkovi¢ prilazi 1964. g. tom problemu vrlo povrino.
Posto smo vidjeli da je naslov Arpadovi¢a reges Rame protumacio na svoj
nacin, ustvrdio je da je 1138. g. Bosna ve¢ bila pod vrhovnom ugarskom
vlaséu. Kralj Bela je naime »na saboru u Ostrogonu, verovatno 1139, dao
'herces$tvo bosansko' (bosnensem ducatum) svome maloljetnom sinu Ladi-
slavu«, iako on zbog maloljetnosti »svakako nije upravljao Bosnom, vec
domaci banovi pod ugarskom vrhovnom vlagéu«.*

Prema tome, nije teSko ustanoviti da nitko u literaturi dosad nije
analizirao sam izvor, tj. nitko se nije pitao kakva je vrijednost podatka o
bosanskom vojvodstvu.

Podimo dakle zajedno tragom toga izvora.

Prije svega, prvi i jedini podatak o bosanskom vojvodstvu u XII. st.
biljeska je unesena u neki kodeks admontskoga samostana u kojoj se govori
o osnutku samostana sv. Petra u Csataru. Spomenuta biljeska pocinje
ovako: »In nomine sancte et individue trinitatis. Notum sit omnibus sancte
ecclesie culturibus, tarn clericis quam laicis, quod rex Bela inclitus in
conventu strigoniensi, ubi filio suo Ladislao communi regni consilio
bosnensem ducatum dedit, in insula abbatie monialium, ubi ecclesia sancte
Marie, archiepiscop po Feliciano presidente et ceteris episcopis presen-
tibus, scilicet: Machario, Saulo, Martyno, Petro, Waltero, Zacheo, Macelino
et curiali comite Francello etc. His nihil contradicentibus, Bela rex concessit
Martino comiti ad placitum sua ordinare.<*'

U prvom redu, nije rije¢ o ispravi, kako je tvrdio J. Pauler, nego o
naknadnoj biljesci, kartularskoj biljesSci koja dakako sama po sebi nema
fidlem publicam, nego njezini podaci vrijede toliko koliko se mogu prov-
jeravati drugim izvorima ili ukoliko se u njima ne prepoznaje namjerna Zelja
krivotvoritelja za izmiSljanjem nekih historijskih C¢injenica. Sama stilizacija
teksta je takva da na osnovi nje moramo zakljuciti kako je biljeSka pisana
nakon smrti Bele II, dakle nakon 1141. g. Buduéi da je rije¢ o osnutku
jednoga samostana koji s bosanskim dukatom Arpadoviéa nema nikakve

60 Istorija, str. 22.
61 CDII, str. 46.
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veze, ta Cinjenica govori u prilog pretpostavci da je biljeSka vjerodostojna!
Ne vidimo, naime, razlog zaSto bi samostanac Catarskog samostana izmislio
vladarsku odluku o bosanskom dukatu da se zaista tada na ostrogonskom
saboru nije raspravljalo o tome Sto ¢e Ladislav kao mladi Belin sin dobiti
kao svoj »miraz«. Stoga je vrlo vjerojatno da se na saboru najprije ras-
pravljalo o tome koja ¢e se moguca zemlja odrediti petogodiSnjem Ladi-
slavu, a zatim je Bela dopustio Zupanu Martinu (on je vjerojatno zaladski
Zupan) da odredi kako c¢e dotirati novoosnovani samostan. Kraljevu odluku
o dukatu odobrilo je »kraljevstvo«, §to zna¢i da su na saboru bili prisutni i
najvazniji Belini doglavnici, mozda i sam Belos!

Zatim se u biljeSci nastavlja: »Gratiam quam pater concesserat, concessit
succedens fllius in regnum Geucha, presente Belos duce...«.

Prema tome, onu »milost« koju je prema komesu Martinu pokazao otac
Bela, pokazao je i sin Geza, ali je uz mladoga kralja koji jo§ ne moZe voditi
drzavne poslove vojvoda Belos i on odobrava Martinu zamjenu posjeda
koje namjerava dati novoosnovanom samostanu. Medu zemljama koje
Martin daje samostanu sv. Petra spominje se i Semovec »in zagrabiensi
parochia« koju je Martin dobio od kralja.”

Medutim, uz spomenutu biljeSku koja je i dosad bila poznata, valja
upozoriti i na dva podatka o vojvodi Ladislavu iz 1146. g. Naime,
skupljajuéi gradu za bana Belo$a, V. Klai¢” se posluzio i podacima dviju
isprava iz 1146. g koje se ticu poznatog samostana sv. Martina na
Panonskom brdu, a u kojima se u dignitariju, uz ostale, spominje »Belus
comes palatinus et banus«, ali uz njega je i »Petrus, magister ducis Ladi-
slai«”. U drugoj darovnici za spomenuti samostan iz iste godine kad neki
Forco u nazo¢nosti nadbiskupa Makarija i palatina Belosa poklanja neki
posjed, kao svjedoci (sub testimonis) su navedeni i neki proceres, koje
predvodi »Petrus comes magister Ladislai ducis«!®

Mozda je ova darovnica i kasnije preradena (njezine diplomatiCke
formule izazivaju sumnje), ali ako i jest, onda podatak o vojvodi Ladislavu
u njoj nije izmisljen!

Ali, valja re¢i i to da u ovim darovnicama nije oznaceno koji dio ugarskog

kraljevstva uZiva Ladislav kao vojvoda nakon oceve smrti. Dakle, moguce je
da su se prilike nakon Beline smrti u tom pogledu bitno izmijenile. Moguce
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je naravno da je Bela zauzeo Gezino mjesto. Takva je pretpostavka to
dvoru imao uz kraljicu Jelenu njezin brat vojvoda Belos. Mozda je voj-
vodstvo dobio Belo§ jo§ za Belina Zivota kad je ovaj namjerno pocastio tako
i odlikovao svoga Surjaka znaju¢i da ¢e nakon njegove smrti voditi drZavne
poslove. Svakako upada u oc¢i da je prema onoj izvornoj gradi koju je skupio
V Klai¢, Belos vojvoda jos samo 1142. g., a nakon te godine nosi manje
ugledne casti, naime, on je palatin i ban! Nije li dakle moguce da je
Ladislav, u trenutku kad je njegov brat Geza proglasen vitezom - a to je
upravo 1146. g.! - dobio naslov vojvode (dux), €ast koju je, kao najodli¢niju
nakon kraljevske, nosio do toga vremena Belo$? S obzirom na to da je
sadasnja Ladislavova vojvodska titula mnogo vrednija od one koju je po
ocevoj Zelji dobio 1139. g., neée biti nikakve sumnje da Ladislav nije vise
dux bosnensis, nego dux = prestolonasljednik, $to drugim rijeCima znaci
da mu je brat Geza htio ili morao prepustiti cast koju je nakon oceve smrti
nosio njihov ujak Belos.

Pretpostavku o ovoj izmjeni na ugarskom dvoru nakon proglasenja
punoljetnosti Gezine ucvr§¢ujemo dvjema cCinjenicama: prvom, da Belo§
koji je ostao na ugarskom dvoru sve do 1158. g. viSe nikad nije vojvoda
(dux), i drugom, da je oko 1150. g. u sacuvanim ispravama novi vojvoda -
to je Gezin sin Stjepan! Jedna oporuka iz 1152. g. datirana je »regnante
Geysa una cum filio suo Stephano duce«!*

O toj izmjeni na ugarskom dvoru (koju stavlja u 1154. g.) napisao je F.
Sisi¢ ovo: »Da obezbiedi svome pet ili Sestgodi¥njem sinu Stjepanu nas-
ljedstvo, proglasi ga 1154. godine hercegom (dux) i suvladarom, Cime je
ljuto uvrijedio mladu bracu svoju Ladislava i Stjepana. Oni su oCito smatrali,
da u Ugarskoj vazi nasljedni red po starjesinstvu, kako je neko¢ isticao i
herceg AlmoS. Mora da je doSlo do veéih nesporazuma, no Ladislav, neko¢
'bosanski herceg', mladi¢ od dvadeset i jednu ili dvije godine ocito se, bar
zasada primirio, dok je Stjepan 1154. godine pobjegao k caru Manuelu u
Carigrad.<®’

Medutim, na ta komeSanja na ugarskom dvoru gleda madarski historicar
Balint Homan ipak neSto drugacije. On najprije upozorava kako je Belin
sin Stjepan pokuSao traziti pomo¢ protiv brata na dvoru cara Fridrika
Barbarose, ali je car trebao pomo¢ ugarskog vladara protiv talijanskih
gradova i zato je poslao Stjepana natrag u Konstantinopol.®® Zatim kaZe:

66 V.Klaié, n. dj., str. 130.
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»Nach Bysanz kam im Jahre 1158 auch Herzog Ladislaus, in dessen bosnis-
chen Herzogtum Geza schon vor einigen Jahren den Banus Boris(!) zum
Regenten ernannt hatte. Auch Banus Belo$ folgte den Briidern. Er konnte
es nicht ertragen, dass am Hofe seines Neffen andere - der an der
Universitdt Paris erzogene ausgezeichnete Erzbishof Lukas und dessen
Bruder, Banus Apa - zu entscheidenden Einfluss gelangt waren.« Nato je
Manojlo, kaZe dalje Homan, imenovao BeloSa velikim Zupanom, ali her-
cezima nije mogao pomo¢i jer je morao ratovati u juznoj Italiji.

Geza produzuje 1161. g. primirje s Manojlom na pet godina,” a kad je
u proljece 1162. g. umro u 32. godini Zivota, ostavio je krunu svom
14-godisnjem sinu Stjepanu koji je odmah i okrunjen. Ipak, neki ugarski
velikasi su zahtijevali da dode na prijestolje brat pokojnog kralja Geze
Ladislav koji je po senioratskom nacelu imao preCe pravo na prijestolje od
Stjepana. Na celu velike vojske, prica dalje Homan, prepricavaju¢i poznati
Cinamov tekst, dolaze s Manojlom ne samo Stjepan i Ladislav, nego i Belo§
koji je godinu dana prije napustio velikoZzupansko prijestolje. Manojlo
doduSe Zeli progurati na prijestolje Stjepana, ali ga Ugri ne primaju za
vladara, pa izbor pada na Ladislava, dakle starijega brata koji ipak nakon
izbora, prepusta mladem bratu tre¢inu zemlje kao vojvodinu.”’ No, otpor
protiv Ladislava je velik, a vodi ga ostrogonski nadbiskup Luka koji odbija
okruniti Ladislava, naSto se prihvaca tog zadatka kalocko-backi nadbiskup
Mika. Nadbiskup Luka je zbog svoga otpora dva puta zatvoren, ali daljnji
njegov sukob s Ladislavom onemogucava skorasnja kraljeva smrt (u sijec-
nju 1163. g).

Prema tome, Homan je sasvim drugacije od hrvatskih historicara za-
miSljao arpadovsko, »bosansko pravo«! Bez podloge u izvornom materijalu
tvrdi da su ugarski vladari od Bele II imali pravo raspolagati bosanskim
vojvodstvom koje je toboZe i Geza dao »Borisu«! Uostalom, ako mu ve¢ nije
bilo stalo do izvora, onda je morao uzeti u obzir Cinjenicu da se Bori¢
pojavljuje na dvoru »uzurpatora« Stjepana Belinog, a ne »uzurpatora«
Ladislava Belinog. Stoga bez problema otpadaju Homanove kombinacije o
Ladislavovu pravu raspolaganja bosanskim vojvodstvom jo§ tada kad je sjeo
na prijestolje.

Uostalom, moZe li se uopce ustanoviti §to je bosanski dukat za Bele II?
To Sto se u literaturi ne¢e priznati da je to prvi put da jedan ugarski vladar
raspolaze vojvodstvom koje je u dotadasnjem politickom Zivotu Ugarske
bilo nepoznato, za nase zakljucivanje nije odsudno.

69 N.dj., str. 393.
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Gy. Gyorffy je istrazuju¢i porijeklo dukata ili vojvodstva u Ugarskoj
mogao utvrditi da u XI. st. postoje samo tri vojvodstva: njitransko,
biharsko i Somodsko! Ta su vojvodstva dobivali na upravu prije svega
Clanovi kraljevske porodice i samo vrlo izuzetno stranci. TrazZe¢i porijeklo
ustanove vojvodstva Gyorffy zakljuCuje: Der Ducatus war ein charakteri-
stisches Herrschaftsinstitution der ungarischen Gesellschaft der Arpaden-
zeit, die dem Thronerben bzw. dem Senior - Prinzen des Arpadenhauses
das selbstindige Regieren zusicherte.«’'

Medutim, valja vjerovati istom autoru kad tvrdi da je upravo Koloman
zbog neprestanih borbi oko vojvodstva ukinuo ustanovu dukata.”? To se
donekle podudara s podacima sacuvanim u zadarskim laudama iz pocetka
XII. st. prema kojima je Kolomanov sin Stjepan jo$§ za oceva Zivota rex, a ne
dux!” Medutim, situacija se za Bele II morala promijeniti jer je on imao tri
sina i tri kéeri! Osim toga, Bela je u Borisu, nepriznatom Kolomanovu sinu
(s Ruskinjom Eufemijom) imao jakog protivnika jer »je carigradski dvor
Borisu Kolomanoviéu priznao pravo na priesto, i ¢ak ga je jace privezao uza
se odlicnom Zenidbom«. Ako se, dakle, u tim okolnostima Bela htio drZzati
Kolomanovih odredaba, onda je po svoj prilici jo§ za Zivota imenovao svoga
sina Gezu za kralja-nasljednika, dok je za Gezinu bracu, dakle za dvojicu
mladih sinova, traZio vojvodstva izvan tadasnjih uobicajenih ugarskih poli-
tickih okvira. To nisu mogle biti hrvatske zemlje koje su ve¢ bile ukljucene
u titulu »mladoga kralja«.

S druge strane, rodacka povezanost vladaju¢ih evropskih dinastija u
koje se svom snagom u prvoj polovici XII. st. guraju i Komneni, nekako je
olabavila dotadasnje politicke odnose stvarajuéi neku novu medusobnu
ovisnost koja nije ovisila o dotadas$njim politickim okvirima, nego o trenu-
tatnoj snazi oruzja. Najzad, Arpadovi¢i ba§ nisu mnogo vodili racuna
osvajaju¢i Dalmaciju da je to zemlja grckoga cara! Ali, kad je Ladislavova kéi
Piroska (Irena) posla na bizantski dvor i udala se za Ivana II Komnena,
moglo se iz Bizanta uzvratiti istom mjerom. Prema podacima becke ilu-
strirane kronike Irena je javila ugarskom kralju Stjepanu II kako ga »car
smatra sebi potéinjenim«!”* Za Bele II se nastavlja to suparni§tvo bizantsko-
-ugarsko koje ide tako daleko da se ugarskim vladarima osporava pravo na
prijestolje. A zatim, upravo za Bele II dolaze na ugarski dvor dva odlicna

71  Gy. Gyorffy, Der Aufstand von Koppany, Studia turcica 1971, str. 195.
72 N.dj., str. 196.
73 F. Sisié, n. dj., str. 23.

74  Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije T. IV, Viz. inst. SANU, Pos. izd. knj. 12,
Beograd 1971, str. 7.
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¢lana rasSke, srpske vladarske kuce, pa i oni donose svoja shvacanja poli-
tickih odnosa. NipoSto slucajno nemoc¢ni Bela II postavlja svemocénog
Surjaka za - duxa! Drugim rije¢ima, Bela mladim sinovima, doduse joS
maloj djeci, nema §to dati. I zato nam se ne Cini nipoSto sluCajnim da na
ostrogonskom saboru odlucuje podijeliti Ladislavu bosanski dukat 1ili
vojvodinu. Bilo je to iste godine kad je svoju petogodiSnju kéer Sofiju
zaruio s dvogodisnjim Konradovim jedincem vojvodom Henrikom.” Sve
se stjeCe dojam da je Bela svome tadasnjem savezniku caru Konradu htio
pokazati da je i njegov sin Ladislav takoder vojvoda! Nije li se htio na ovaj
nacin pohvaliti da zajedno sa svojim sinovima drZi ne samo hrvatske zemlje,
nego i Bosnu?

Napokon, zar ne bi bilo moguée i to da se zaista u to vrijeme neki
bosanski ban sklonio na ugarski dvor, onako kako ¢e to kasnije uciniti
Bori¢? U svakom slucaju Ladislav ostaje vojvoda, iako nismo sigurni da je
sve do pedesetih godina upravo bosanski vojvoda. Cinjenica da je zbog
vojvodstva doslo do sukoba s ocem govori u prilog pretpostavci da je doslo
do promjene, naime, da je Ladislav nakon oceve smrti i BeloSeva »odrica-
nja« vojvodstva postao »pravi« vojvoda, pa je, sva je prilika, njegovo
bosansko vojvodstvo na ugarskom dvoru zaboravljeno. Uostalom, od
pedesetih godina imao bi, da je ostao bosanski vojvoda, dvojicu suparnika,
cara Manojla koji je uzeo naslov bosanskog vladara i pravog bosanskog
vladara Bori¢a koji ¢e pred bizantskim carem potraZiti zastitu na ugarskom
dvoru.

3. Ban Bori¢ - prvi poznati samostalni bosanski vladar

Opisujuc¢i u svojoj »Poviesti Bosne« vladavinu cara Manojla Komnena
(1143-1180) Vjekoslav Klai¢ kaZze da se »u to vrijeme javlja na popriStu
historije i ban Bori¢, prvi po imenu poznati vladar bosanski«.”® God. 1150.
prolazi Bosnom ugarska vojska »idu¢ u pomo¢ Srbom, saveznikom ugar-
skim, na koje bjeSe udario car Emanuel«. Manojlo pobjeduje najprije Srbe,
a zatim oduzima Gezi II Srijem. Sklopljen mir prekrSio je ve¢ 1154. g. Geza
IT i s velikom vojskom provaljuje na bizantsko podrucje. »Docim su Srbi na
jugu vojevali, pridruzi se ban Bori¢ sa svojimi cetami glavnoj vojsci ugar-
skoj, koja je, preSav Dunav, obsjela vazni grad Brani¢evo na desnoj obali
Dunava (na u$éu Mlave kraj dana$njega Kostolca).« Cim se car pojavio sa

75  F.Sisié, n. dj., str. 52.
76 Poviest Bosne, str. 49.
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svojom vojskom, »ugarsko-bosanska vojska digne na to obsadu, ter se
razdvoji; ugarska vojska udari prema Beogradu, a bosanski ban Bori¢ krenu
uz Savu prema Drini, vra¢aju¢ se u svoju banovinu«. Ali, car Salje za njim
svoga vojskovodu Vasilija, »nu taj se putem namjeri na glavnu vojsku
ugarsku blizu Beograda, te bi porazen, i tako se Bori¢ sretno vrati u Bosnu«.

Prikazujué¢i daljnju djelatnost bana Bori¢a, Klai¢ »igraSe znamenitu
ulogu« u prijestolnim borbama nakon Gezine smrti. Naime, »smatraju¢i da
u Ugarskoj vriedi nasljedstvo po starjeSinstvu, a ne po prvorodstvu, pria-
njaSe on uz bra¢u Gezinu proti sinu njegovu, te pomagase sa drugom
vlastelom najprvo Ladislava II., bivSega nekada vojvodu bosanskoga, a
poslie smrti ovoga (1. veljace 1163) brata mu Stjepana IV« Klai¢ dalje izlaze
kako iste, 1163. g. »nalazimo bana Borica u samoj Ugarskoj, u Ostrogonu
uz kralja Stjepana IV, gdje sa drugimi privrZenici njegovimi sudjeluje u
vie¢u kraljevskom.«’’ Slava Stjepana IV nije, kako kaZe Klai¢, dugo trajala,
on bjezi iz Ugarske naSto postaje kraljem Gezin sin Stjepan III. On progoni
sve svoje protivnike, »najpade u juZnih zemljan, gdje ih je i najviSe bilo.
Napose se osveti banu Boricu. PoSalje nanj nekoga Gottfrieda, koji se bjese
iz Njemacke doselio; ovaj svlada Borica i slavodobitan se vrati u Ugarsku.«
Klai¢ »ne zna Sto se kasnije s Boricem dogodilo, jer se u nijednom poznatom
izvoru ne spominje vise ime njegovo«.

Odbacivsi s pravom podatke dubrovackih kroni¢ara o svadama Du-
brov€ana s banom Boricem, kao i njegovu toboZnju ispravu u korist
lokrumske crkve sv. Pankracija, Klai¢ se poziva na »suvremenog ljetopisca
Cinnamusa« koji opisuje Bosnu. Dopustiv§si sebi i poneku neto¢nost u
tumacenju Cinamova teksta - o Cemu c¢e jo§ biti govora - zakljuCuje na
osnovi njegova pisanja da Bosna tada nije bila podlozna velikom Zupanu
srpskom, »nego je tamo$nji narod imao svoje obicaje i uredbe, a i vlastitoga
vladara«.”® Klai¢ nadalje opisuje bosanske granice u Bori¢evo doba sluzeéi
se popom Dukljaninom da bi na kraju napisao: »Ugarskim kraljem nebijase
Bori¢ ban podanik, vec¢ saveznik kojega su osobito pazili, cienili i od-
likovali, pade ga za njegovu pomoé i nagradivali«.”” Stoga pretpostavlja da
je mozda joS Bori¢ dobio od ugarskih kraljeva Soli i Usoru, pa su ga po svoj
prilici te »oblasti« dovele »u neku ovislost prema vladarom ugarsko-hr-
vatskim, jer za samu Bosnu nema pametara, da bi bila ikad podloZna
kraljem ugarskim«.** Ovu svoju »predmnievu« uévricuje ¢&injenicom da je

77 N.dj., str. 50

78 N.dj., str. 50

79  Potcrtala N. K.

80 N.dj., str. 52. (potcrtala N. K.)
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Bori¢ imao posjede » u samoj tadanjoj Slavoniji i da je timi posjedi
dozvolom kralja Stjepana darivao red BoZzZjaka ili Templara«. Potomci
Bori¢evi u Slavoniji imaju odli¢an poloZaj, oni su »vlastela hrvatska«, a
prema mnogima, kaZe Klai¢, ban Bori¢ je i praotac plemenitoj kasnije
porodici Berislavi¢a«.

F. Sisi¢ nije piSuéi o dvanaestom stoljeéu Arpadoviéa, mogao i smio
mimoi¢i bana Bori¢a. On ima u rukama isti izvorni materijal kao i V. Klai¢
i zato ¢e biti zanimljivo usporediti njihove zakljucke. On se slaze s mislje-
njem da je ban Bori¢ »prvi po imenu nam poznati vladalac Bosne«.®' Zna
takoder da je »docnije posjedovao prostrane posjede u poZeSkoj Zupaniji,
koje su bastinili njegovi - potomci (generatio Borich bani)«, ali upozorava
da »iz toga ne sliedi nipoSto da je ban Bori¢ bio podrietlom iz toga krajac;
»nemoguce niposto nije, ali nije ni dokazano«. Pozivaju¢i se na isti Cinamov
tekst kao i Klai¢ konstatira »da rieka Drina rastavlja Bosnu od Srbije«, ali taj
isti pisac, upozorava Sidi¢, izriéno jo§ zove bana Bori¢a saveznikom ugar-
skoga kralja, a ne podanikom! Si%i¢ misli da se ne vara ako Bori¢a proglasi
»geneticki« Hrvatom s obzirom na to da se ime Bori¢ Cesto susre¢e u Hrvata
u XII. i XTII. st.

Budu¢i da se sluzi manjkavim tekstom presude iz 1163. g. u Smici-
klasovu zborniku (gdje je slucajno ispao upravo onaj redak iz dignitarija u
kojem je bilo §tampano Bori¢evo ime),** on je sasvim drugadije promatrao
odnos izmedu Stjepana IV i Bori¢a nego $to mi to moZzemo danas. Naime,
Sisi¢ prikazuje kako protjerani Stjepan IV traZi pomo¢ od cara Fridrika
Barbarose, ali ga on odbija, naSto se ovaj obraca »na okorjelog privrzenika
vizantijske stranke, bosanskoga bana Bori¢a, koji se nikako ne htjede da
pokori kralju Stjepanu III. Nato kralj poSlje na nj, moZzda za svoga hrvatsko-
-dalmatinskog boravka, doseljenoga njemackog viteza Gottfrieda iz Meis-
sena, praotca porodice Keled (Gut-Keled) s vojskom, a taj ga svlada i
primora na pokornost«.*” To je bio i kraj bana Bori¢a, jer kako Sigi¢ rede,
daljnja nam njegova sudbina nije poznata. Na kraju tek Sigi¢ spominje da
se njegovi potomci odrzaSe i oko donjega Vrbasa i oko Grabanja u okolici
Broda.

Ne zZele¢i ocito provjeravati Klaieve i SiSi¢eve zaklju¢ke o banu Bori¢u
svojom analizom izvora, Anto Babi¢ zakljucuje 1955. g., da je Bori¢evo doba
u Bosni beznacajno, jer se o njemu toboZe zna samo toliko da je vrSio

81 Poviest za Arpadovica, str. 70, bilj. 79.

82 CDII, str. 98. Nedostaju imena ovih svjedoka: Brocca comite, Boricio bano, Adriano
comite.

83 N.dj., str. 86.
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vazalnu sluzbu! I to vazalnu sluzbu »za ugarskog kralja u vizantijsko-
-ugarskom ratu 1154. g.«. Tako je prema istom autoru to vazalstvo
prekinuto u drugoj polovici XII. st. samo u doba »vizantijske okupacije koja
je potrajala oko 13 godina (1167-1180)«.* Steta §to Babi¢ zaista nije imao
strpljivosti niti volje da pride ispitivanju Bori¢eve Bosne onako kako je u
svojim prilozima znao obradivati neke druge probleme bosanske povijesti
u srednjem vijeku. To je bio duzan uciniti to viSe Sto je imao dobru
»podlogu« za to u Klaievu i SiSi¢evu tekstu, pa je trebalo pokazati u ¢emu
su obojica pogrijeSila kad su o Bori¢u donosila potpuno suprotna mislje-
nja. Tako je zatvorio problematiku koju nitko do danas piSu¢i o bosanskom
dvanaestom stoljecu nije htio ponovo otvoriti.

Ne cudimo se stoga Mihajlu Dinicu koji je Bori¢a proglasio slavonskim
velikaSem i ugarskim vazalom koji se toboZe spominje »kao svjedok na
ispravama ugarskih kraljeva«, a koji »u ratu izmedu Bizanta i Ugarske« sa
svojom vojskom »pomaZe Ugarskoj«.® Naime, od Dini¢a nitko nije u
sintetickom tekstu za Historiju naroda Jugoslavije I zahtijevao neka poseb-
na znanstvena istrazivanja, iako tvrdnje o vazalitetu Borievu nije smio, po
naSem uvjerenju, ponoviti tako dugo dok nije pokazao svojim c¢itaocima u
¢emu je starija historiografija pogrijeSila kad je doSla do drugacijih rezul-
tata. Na kraju, Historija naroda Jugoslavije I je jo§ danas priru¢nik kojim
se sluZe tisu¢e Jugoslavena i treba im dati historijsku istinu bar u onim
pitanjima u kojima nije tako teSko ustanoviti kakva je ona bila.

To §to je i Sima Cirkovi¢ 1964. g. u pitanju bana Bori¢a postupio isto
kao i Dini¢, ne moZzemo opravdati. Jer njegov je bio zadatak da pokaZe kakav
je politicki polozaj bosanskih vladara u XII. st. s obzirom na to da je
namjeravao pisati o historiji bosanske drzave. Stoga je olako shvativsi svoju
zadacu ustvrdio da su bosanski banovi (u pluralu!) u XII. st. pod vrhovnom
ugarskom vla$éu, a prvi od tih banova je toboZe Bori¢.*® Pise dakle opet
jedan prirucnik politicke povijesti i ne vodi ratuna o tome da ¢e njegove
tvrdnje prenositi dalje i mladi, ali i svi oni koji nee imati prilike upoznati
bilo Klai¢evo ili Sifiéevo misljenje. Pa Gak i u slutaju da je nafao u izvorima
podatak o Boricevu vazalstvu - Sto nije! - bila mu je duZnost protumaciti
pojam vazala u XII. st. Jer i zbog njegova pisanja koje nije znanstveno
zasnovano prekrasno doba bosanskog XII. st. se ne samo potpuno ne-
potrebno potamnjuje nego i briSe, jer Bosna toboZe nije u XII. st. samo-
stalna drzava. S druge strane, valja reéi i to da je Cirkovié, na Zalost, vrlo

84 Iz Istorije srednjovjekovne Bosne, str. 75.
85 Historija naroda Jugoslavije I, str. 562.
86  Istorija, str. 42.
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slabo poznavao prilike i na ugarskom dvoru ako je mogao tvrditi da su
tadasnji ugarski vladari mogli pretvoriti Bosnu u vazalnu zemlju. Ta izvori
za to zaista nisu nejasni! Prema Cirkoviéu Bori¢ podrZava »vizantijskog
Sticenika Stefana IV« i za kratke njegove vladavine javlja se 1163. g. u »jednoj
ugarskoj povelji« medu nabrojenim dostojanstvenicima.”” Bori¢ nestaje
navodno u obracunu izmedu Stjepana IV i Stjepana III.

Jovanka Mijuskovi¢ je, pripremajuéi Cinamov tekst,® a radila je to vrlo
savjesno, imala prilike takoder da izree svoje miSljenje o Bori¢u. Premda
odlicno poznaje sve izvore i vrlo suvereno ih upotrebljava, dolazi ponajvise
u pitanju Boriéa do istog rezultata kao i S. Cirkovi¢, §to je po naSem
uvjerenju zato §to i pristupa bosanskoj problematici pod dojmom Cir-
kovi¢eve sinteze. Kako bismo inace mogli protumaciti Cinjenicu da i ona
poput Cirkoviéa smatra Boriéa ugarskim vazalom, iako tekst koji prevodi
izricito piSe da je Bori¢ bio saveznik ugarskog vladara.

Stoga nam za rjeSenje toga nimalo sloZenog pitanja bana Bori¢a ne
preostaje drugo nego, kao i uvijek dosad, vratiti se na izvore i pokusati bez
unaprijed stvorenih uvjerenja i sudova izvud¢i iz njih historijsku istinu.

Ta o Bosni ili o Bori¢u postoje svega dva odlomka iz Cinamova djela
koje je nazvano Epitome, a treéi podatak potjeCe iz presude za Sumu
Dubravu koja je donesena 1163. g. Pokazat ¢emo takoder da toboznji
Cetvrti podatak, tj. rat S$to ga ugarski kralj Stjepan IV vodi toboZe protiv
bana Borica, nije nista drugo nego zabavna zabluda historiografije!

Podimo redom: Cinamovi podaci o Bosni i Boricu.

Za tu ¢emo se svrhu posluZiti odlicnim prijevodom i komentarom
Cinamova djela $to ga je 1971. g. priredila Jovanka Mijuskovi¢.

a. Drugi pohod cara Manojla protiv Raske (1150. g.).¥

»A iduée godine, ve¢ pred kraj leta, kada putevi za Srbiju postaju
najpogodniji za vojsku koja napada, jer tada drveée ve¢ pocinje da gubi
lisce, sakupi vojsku kod NiSa. Saznavs§i tu da se iz Peonije Salju snage
Dalmatima® u pomo¢, postara se da vojska prede preko zemlje nazvane
Longomir da bi se Peonci,” koji su napredovali s desne strane sukobili s
romejskom vojskom.”” Kad stize blizu Save, odatle zaokrenu prema drugoj

87 N.dj., str. 43.

88  Viz.izvori IV, str. 1-106.

89  Viz.izvori 1V, str. 26-28.

90 Cinam obi¢no naziva Srbe Dalmati.
91 Tj. Ugri.

92 Romeji = Bizantinci
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reci po imenu Drina koja izvire negde odozgo i odvaja Bosnu od ostale
Srbije. Bosna nije pot€injena arhizupanu Srba nego narod u njoj ima
poseban nacin Zivota i upravljanja«.

To je odlomak koji sluzi historiografiji kao osnova za zakljuak o
poloZaju Bosne u drugoj polovici XII. st. Klai¢ i Sigi¢ su presutjeli podatak
o tome da Drina odvaja Bosnu »od ostale Srbije«, Sto nije bilo u redu, ali
oni su to ucinili zato Sto im se, i to s pravom, Cinila vaznija piS€eva tvrdnja
da je Bosna ipak samostalna zemlja s posebnim nafinom Zivota i sa svojim
vlastitim obicajima. Mozda je to »podsjeCanje« na ranije razdoblje kad je i
kraj zapadno od Drine pripadao srpskoj odnosno raskoj drZavi. No, u
svakom slucaju, ako je i rije¢ o Solima, fo nije Bosna, pa teZiSte Cinamova
izvjeStaja ostaje ipak na samostalnosti Bosne. Tako su to shvatili i Klai¢ i
Sii¢ i smatram da su bili u pravu.

Stoga nam se Cini neprihvatljivim komentar ovoga odlomka §to ga daje
J. Mijuskovi¢ pretpostavljaju¢i da »mozda u tome treba prepoznati vlast
domacih banova pod vrhovnom vlagéu Ugarske, kako je to zaklju¢io Cir-
kovié«.”  Cinamov tekst, dakako, iskljuuje potpuno takvu moguénost
tumacenja. Cirkovi¢ i Mijuskovieva kao i ostali autori dogli su do takve
zablude zato $to nisu znali da Arpadovi¢i sredinom XII. st., dakle u doba
ove bizantsko-ugarske vojne nisu bili reges Rame! Citalac se mogao uvijeriti
da je taj naslov dobio tek Bela kad je boravio na bizantskom dvoru.
Mijuskoviéeva ponavlja za Cirkovi¢em misao o vazalstvu i zbog tzv. bosan-
skog vojvodstva o kojem smo takoder raspravljali i pokazali kako je Bela II
dosao na ideju da svom mladem sinu trazi neku vojvodinu koja do toga
vremena nije bila sastavni dio bilo kojega ugarskog dukata. Na kraju
Mijuskovic¢eva iznenaduje tvrdnjom da se »bosanski ban Bori¢ pominje kao
ugarski vazal u borbi protiv Vizantije 1154. godine« i poziva se na vijest br.
8 iz Cinamova djela, koju donosimo takoder u njezinu prijevodu.

b. Borbe oko Braniceva i Beograda (1154-1155)”

Naime, Manojlo doznaje za zavjeru svoga rodaka Andronika Komnena
koju je ovaj skovao protiv njega zajedno s ugarskim (peonskim) kraljem.

»A kralj Peonije, poSto joS nije niSta saznao od onog Sto se Androniku
dogodilo, sakupiv§i vojsku od Ceha, Saksonaca i mnogih drugih naroda,
pristupi opsadi Braniceva, mislim, ohrabren onim o cemu se Andronik s
njim bio dogovorio. Saznavsi za ovo, car se zaprepastio zbog te vestii cudio

93 Viz.izvori IV, str. 27-28.
94 Viz. izvori IV, str. 28, bilj. 53.
95  Viz.izvori IV, str. 49-54.
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se nevernosti Huna®® §to bez ikakvog razloga prenebregnuse svoje sko-
raSnje zakletve. Zakljucivsi, pak, da ovaj slucaj zahteva brzinu, odmah krenu
na Istar.” Ali, shvativ§i da njegovi ljudi nisu dovoljno jaki za borbu sa
hunskom vojskom (poSto dotle niotkuda niko nije pretio, snage Romeja su
bile rasporedene po unutrasnjosti zemlje), onda smisli ovo. Ima jedno jako
utvrdeno mesto koje se zove Smilis.”® Resi da ga zaposedne i napravi od
njega uporiSte protiv napada Huna. Da bi Branicevci cuvali kao i do tad za
njega grad, napisa pismo u kome je javljao da ¢e odmah sti¢i i dade ga
nekom vojniku narediv§i mu da ga zakaci za strelu i ubaci u grad. Ovaj,
dakle, postupi prema naredenju. Medutim, odletevsi dalje nego S$to je
trebalo, strela pade u ruke Hunima. Odmah ih obuze pometnja pa opsadne
maSine i ono Sto su pripremali za borbu na zidinama vatrom spaliSe i
krenuSe prema skeli na Istru. Ali, kad videSe da se reka izliva (jer. su kise
pljustale s neba), krenuse prema gradu Beogradu.

Kad car vide ovo i dozna da se Bori¢, egzarh dalmatske zemlje Bosne,
nasavsi se medu saveznicima peonskog vladara vraca u svoju zemlju, on
odabra najhrabriji deo svoje vojske i posla ga da ide da se bori protiv
Bori¢a; ovom vojskom komandovase Vasilije, o kome je ve¢ bilo pomena,
potekavsi iz neznatne kuce, postao je carev hartularije.« Cinam doduse
dalje opisuje Vasilijevu borbu s Hunima, ali to se viSe nije ticalo Bori¢a koji
se vratio u svoju zemlju.

Ovdje se obi¢no u literaturi zavrSava opis ugarsko-bizantskog ratovanja,
jer se u daljnjem vojevanju, kako spomenusmo, viSe Bori¢ ne spominje. Ali
ipak, kroniCarev je opis tih borbi u nastavku vazan i to zbog toga $to u
posebnom svjetlu prikazuje odnose na arpadovskom dvoru. Cinam prica,
naime, kako je spomenuti vojskovoda Vasilije posve zaboravio protiv koga
ga je car poslao i tjeraju¢i Hune sam je upao u neprilike, ali Ugri, misleci
da bizantsku vojsku vodi car, stanu bjeZati. Saznavsi za to bizantski vojnici
ipak prihva¢aju borbu. Cinam dalje nastavlja: »Na obadve strane nastade
veliki pokolj, sve dok ne poceSe Huni oko Stefana, sina Gezina, koji su se
borili uz Romeje, prvi da beZe. A kad posle gonioci navaliSe sa suprotne
strane, Huni oko Stefana gotovo svi izginuSe, a od Romeja mnogi, dok se
ostali odatle spasiSe begstvom, medu njima i strateg Vasilije.«

Komentirajuéi ovaj odlomak Mijuskovi¢eva pretpostavlja »da je ovde u
pitanju greska Kinamovax, jer sin Geze Il nije tada sudjelovao u borbi protiv

96 Tj.Ugra
97 Tj. Dunav

98  Viz. izvori IV, str. 51, bilj. 115. Mijuskoviéeva upozorava da se jos uvijek ne zna to¢no
koji je to grad, mozda Svilajnac.
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oca s obzirom na to da je bio maloljetan." No, to nije bio niti Gezin brat
Stjepan, jer se on tada nalazio u Njemackoj i tek 1158. g. je poSao u Bizant.
Posto je citirala razli¢ita tumacenja, Mijuskovi¢eva se slozila s onima Koji
su ovo mjesto tumacili kao piS€evu Zelju da na neki nacin spomene i
sudjelovanje ugarskih vojnika u bizantskoj vojsci, »a moZda i njihovo
drzanje«, S$to je teSko prihvatiti kao konacno rjeSenje ovoga pitanja. Na
kraju ona ipak citira Moravcsika koji je smatrao da je u pitanju mladi Gezin
brat Stjepan.

Ne ulazeé¢i dalje u razmatranje ovoga zanimljivog pitanja, jer nastojim
Cinamove tekstove promatrati iz »bosanske perspektive«, ipak mi se name-
¢e ova slika spomenutih ratnih sukoba: Bori¢ je saveznik Geze II i bori se
na njegovoj strani protiv Manojla i njegove vojske. Ako je tocno, kako tvrdi
Mijuskovic¢eva, da je Gezin brat Stjepan tada kod cara Fridrika Barbarose u
Njemackoj, onda i ne moZe biti protiv Geze ni jedan drugi Stjepan nego
njegov vlastiti sin. Mladost, dakako, u takvim situacijama nije zapreka, jer
je ocito da se na bizantskoj strani bore neki Ugri, koji su mogli biti i pristase
Stjepana u borbi protiv oca. Cini nam se dosta vaznim »izvagati« ove odnose
1154. g, jer ¢e nam moZzda pomoc¢i pri kasnijem ponaSanju Bori¢evu na
ugarskom dvoru. Prema ovom odlomku teksta Bori¢ je saveznik Geze I, a
protivnik njegova sina Stjepana i onih Ugra koji se s njim bore protiv
ugarskoga kralja. Zasad nam i nije poznato kako se Bori¢ odnosi prema
Gezinom bratu Stjepanu, iako bi valjalo pretpostaviti da je Bori¢ i njegov
protivnik, jer Stjepan takoder skuplja pristase protiv brata.

Medutim, Bori¢evo sudjelovanje u ovom ratu Mijuskovi¢eva komentira
ovako: »To je bosanski ban Bori¢, koji se kao ugarski vazal priklju¢io vojsci
Geze II u borbi protiv Vizantije. Sa bojista kod Brani¢eva povukao se sa
svojim ljudima, izgleda, bez vecih gubitaka, posto ga Vizantijski odredi, koji
su bili upuéeni da ga gone, nisu stigli«.'”

Mijuskoviéeva se dakle ne slaze s onim autorima, preteZno starije
literature, koji su na osnovi ovoga teksta zakljucivali da je Boris saveznik
ugarskog kralja, premda i sama, kako smo se mogli svi uvjeriti, prevodi rijec
symmahos kao saveznik! Medutim, u komentaru to ne Zeli prihvatiti zato
»§to je to doslovno shvaden izraz Kinama«, a to vjerojatno Mijuskovicevoj
ne odgovara.

Postupak koji sa stajaliSta kriticke historiografije moramo osuditi, jer se
sasvim jasni tekst izvora mijenja zbog unaprijed stvorenih slika politickih

99  Viz.izvori IV, str. 53, bilj. 121.
100 Viz.izvori IV, str. 52.
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odnosa umjesto da se na osnovi ovoga jedinoga izvora odluc¢i kakav je
polozaj bosanskoga bana prema ugarskom kralju u doba ovih bizantsko-
-ugarskih ratova.

Medutim, protiv miSljenja da je Bori¢ vazal ugarskoga kralja govori
najvise sam tekst Cinama koji izricito naglaSava:

1. da je Bori¢ egzarh dalmatske zemlije,
2. da se vraca u svoju zemlju i
3. da Cinam i Bosnu naziva dalmatskom zemljom!

Stoga nece biti sasvim to¢na tvrdnja Mijuskoviéeve da Cinam »u svom
delu zove Srbe Dalmatima«, jer je i Bosna, prema ovom dijelu Cinamova
djela, takoder dalmatska zemlja.

A da to nije u Cinama osamljen slucaj, pokazuje njegov prikaz osvajanja
Dalmatske zemlje 1165. g

Naime, Cinam opisuje osvajanja Ivana Duke: »A kad ovaj prosSavsi kroz
zemlju Srba, ude u nju (tj. Dalmaciju), sva vlast ubrzo u najveéem delu
pripade caru. Tada dodoSe pod romejsku vlast Trogir i Sibenik, pored toga
i Split i narod Kaci¢a i Cuveni grad Diokleja, koji je bio podigao car
Dioklecijan, Skradin i Ostrovica, i Solin, i ostali koji se nalaze u dalmatskoj
zemlji, sve zajedno pedeset i sedam. Tako svrsiSe dogadaji u Dalmaciji.«

Stoga je 1 prema Cinamu Bosna dalmatska zemlja koja za svoga
vladara Bori¢a vodi potpuno samostalnu politiku i pridruZuje se ostalim
saveznicima ugarskog vladara protiv Manojla, vrlo dobro osjecaju¢i da
im prijeti zajednicki neprijatel;.

c. Boric je 1163. g. na ugarskom dvoru.

Drugi, vrlo jasan podatak o banu Bori¢u zabiljeZzen je jo§ za njegova
Zivota, a saCuvan je u dignitariju jedne isprave izdane u Korist zagrebackog
biskupa za $umu i posjed Dubravu.'” Isprava, ili toénije zapis, nije formal-
no besprijekorna, pa je to, po svoj prilici, razlog da se njezini podaci i
razli¢ito tumace. Naime, ispravu izdaje kralj Stjepan »inspirante divina
gracia paterna insignitus dignitate«, koji je odlucCio vratiti zagrebackoj crkvi
ono $to su joj dali ve¢ njegovi »sveti preci«. Bili su to najprije Ladislav (1),
a zatim i »Bela rex, felicis memorie, pater meus et dominus«. Oni su predali
zagrebackoj crkvi sporne posjede i »coram principibus suis sigillis confir-

101 Viz.izvori IV, str. 52.
102 Viz.izvori IV, str. 88.
103 CDII, str. 97-98.
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maverant«. Zatim ponovno »tempore gloriosissimi regis Geyce« Zupan
Nikola i neki jobagioni Somodskoga kastruma otimaju biskupu Dubravu i
nasilno je drZze »usque ad tempus Ladislai secundi«. Budu¢i da ih je tuZio
biskup Bernald, spor je doSao pred bana Belosa koji je odredio da spo-
menuti crkveni neprijatelji dokaZzu da je Dubrava njihova, ali to oni nisu
mogli, nasto je Belo§ ponovno Sumu i posjed dodijelio biskupu. Zatim se
u zapisu nastavlja: Tunc Stephanies rex piissitnus, saznavsi istinu o sporu,
dao je zapovijed da se izda privilegij zagrebaCkom biskupu i zapecati
njegovim peCatom. To je Stjepan odredio »coram principibus regni:
Michone bachiensi archiepiscopo, Machario, quinqueecclesiensi episcopo,
Nicolao Garadiensi episcopo, Stephano sunadiensi electo, Belo bano eius-
dem cause iudice, Thoma pallatino comite, Brocca curiali comite, Boricio
bano, Adriano comite, Hendrico bodreguiensi comite, Esau sunadiensi
comite«. Na kraju je upisan ovaj datum: »Anno dominice incarnacionis
MCLXIII, indiceione XI, epacta XIV, a tercio Stephano piissimo rege Un-
garie, secundi Bele regis filio, primo anno regni sui. Hugone notario,
Thoma magistro cappelle, Strigonii hoc Privilegium factum est«. Nakon
datacije upisana je i kratka tipi¢na crkvena sankcija.

Ova isprava ili to€nije zapis koji je izvan svake sumnje sastavljen u
zagrebackoj crkvi izvanredno je svjedoCanstvo o »najpoboZnijem« Belinu
sinu Stjepanu koji je napokon 1163. g. doSao do prijestolja. Nema nikakve
sumnje da zapis odrazava prilike na kraljevu dvoru za kratke vladavine
ovoga najnesretnijeg od trojice Belinih sinova.

Ne postuju¢i kraljeva shvacanja koja vrlo jasno dolaze do izraZaja u
ovom dokumentu, cjelokupna ga historiografija najprije proglasava Cer-
vrtim po redu vladarom koji je nosio ime Stjepan §to ni najmanje nije u
skladu s osjecajima i namjerama toga Covjeka koji se zaista nalutao prije
nego Sto je stigao do prijestolja. Budué¢i da je prije njega vladao, iako vrlo
kratko i burno, njegov brat Ladislav, Stjepan je s pravom smatrao da je
upravo on njegov zakoniti nasljednik i stoga se nazvao Stephanus tercius!
I ¢ini se da je u tim svojim lutanjima po evropskim dvorovima, a najvise za
boravka na carskom dvoru u Konstantinopolu, usvojio neke obicaje koji su
njegovim precima na prijestolju sv. Stjepana bili strani. Zar se mozZe mimoici
¢injenica da on sam sebe daje nazivati rex piissimusl? 1 tako niposto
slu¢ajno, od svih Arpadovi¢a koji su prema podacima zagrebackog zapisa
vladali prije njega i bili takoder sveti, on je - najsvetiji. Bio je to bez sumnje
utjecaj cara Manojla i njegove sredine na ovoga kraljevica koji je najve¢i dio
Zivota proveo na carskom dvoru i dobio za Zenu carevu rodakinju Mariju.

Zapravo podaci iz ovoga zapisa, gledamo 1li na njih sa stajaliSta epiteta
koji se daju ugarskim vladarima prije Stjepana, poneSto su neobic¢ni. Ta
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Ladislav I nije sanctus ili sanctissimus nego samo gloriosus. 1 otac Stje-
panov Bela, koga sin naziva »pater meus et dominus« nema niSta od
»svetosti«! Utoliko se vise istice podatak o Stjepanu koji je, kako smo vidjeli,
»rex piissimus«.

Medutim, u ovom zapisu su za pitanja o kojima ovdje raspravljamo
najvazniji podaci o svjetovnim velikasima koji se tada takoder nalaze oko
Stjepana. To je prije svega podatak o banu Belosu, koji je, kako se u zapisu
tvrdi, bio jo§ na dvoru kralja Bele II. Pred njim je naime zagrebacki biskup
Bernald ve¢ vodio parnicu za Sumu i posjed Dubravu. I Stjepanov brat Geza
nazvan je u zapisu samo gloriosissimus rex, ali sastavlja¢ zapisa o€ito ne
zna ili mozda ne mari spomenuti u kakvom je porodi¢nom odnosu Geza
sa Stjepanom. Njemu je tek vazno da je za Geze Dubrava oteta zagrebackom
biskupu, a oteli su je, kako se tvrdi, Zupan i slobodnjaci Somodskoga
kastruma te su je drzali sve do vladanja Ladislava II. I ovaj nam je podatak
dragocjen, i to u prvom redu zato §to pokazuje da Geza za svoga vladanja
ne pusta brata Ladislava do Somodskoga dukata ili vojvodine, pa ga je to,
vidjeli smo prije, i potaklo da trazi pomoc¢ u Bizantu.

Prema daljnjem toku spora za posjed Dubravu smijemo zakljucivati da
se 1 ban Belos vratio u Ugarsku tada kad je Ladislav sjeo na ocevo prijestolje.
Prema tome, najve¢i spor za spomenuti posjed se vodi za Ladislavova
vladanja kad je zagrebackoj crkvi vracena provincija Dubrava u onim istim
granicama u kojima je taj svoj veliki posjed dobila za Ladislava 1. U zapisu
se izricito spominje da je te granice takoder potvrdio Ladislav II.

Sastavlja¢ zapisa zatim nastavlja: o fome, dakle o BeloSevoj presudi u
korist zagrebaCkoga biskupa, doznao je i »najpobozniji kralj« Stjepan i zato
je izdao povlasticu u korist zagrebacke crkve. U to je vrijeme zagrebacki
biskup Bernard (ili Bernald), ali iz dokumenta se ne moZe razabrati koji je
biskup zamolio kralja Stjepana da izda povlasticu, pa je moguée da uobi-
¢ajena molba i nije prethodila njezinu izdanju! Kako zagrebackog biskupa
ne nalazimo niti medu dostojanstvenicima u dignitariju, ne bi bilo nemo-
guée da se sastavlja¢ ove biljeske ili zapisa sluzi vjerodostojnim podacima
o Stjepanovoj kratkotrajnoj vladavini i na temelju tih podataka tvrdi da je
Stjepan dao nalog da se zagrebackoj crkvi izda privilegij koji treba zapecatiti
»sigillo sue maiestatis«. Cini nam se da je to terminologija koja je - bar do
toga vremena - strana arpadovskoj kancelariji, a osim toga u suprotnosti je
s podacima o vladarevu notaru Tomi koji je prema zapisu sastavio povlas-
ticu. Na kraju je napokon dodana sankcija - kazna za prekrsitelja kraljevske
odredbe - koja nas jo§ jednom ucvrScuje u uvjerenju da je pred nama zapis
iz »Knjige privilegija zagrebacke crkve« (Liber privilegiorum ecclesie zagra-
biensis). Naime, sankciju odreduje sam izdava¢ isprave, pa bi sadrZajno i
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trebala odgovarati kaznama koje predvida ugarsko zakonodavstvo, ali ona
sadrzi sasvim drugaciju odredbu. U zapisu piSe: ako bi se naSao neki
neprijatelj boZje crkve koji bi se usudio protiviti ovoj kraljevskoj odredbi
(huic decreto regis!), izgubit ¢e kraljevsku milost i zaraditi vjecnu kaznu!
Takvu kaznu mozZe izmisliti samo nemoéna crkvena ustanova iza koje ne
stoji kraljevska vlast, nego koja gradi svoje »zakonodavstvo« na strahu
bozjem!

Prema tome, vjerojatno smo na dobrom putu i ne grijeSimo ako ovu
Stjepanovu povlasticu proglasimo kasnijim sastavom nastalim, po svoj
prilici, u prvoj polovici XIII. st.

Medutim, izuzetna vrijednost ovoga zapisa jest upravo u tome S$to se
njegov sastavljaé sluzi vjerodostojnim izvornim materijalom’. Samo vjero-
dostojni izvorni podaci mogli su dati takvu sliku o nesretnom Belinu sinu
Stjepanu koji je najzad ipak docekao 1163. g. i sjeo na ocevo prijestolje.
Stoga smijemo, uvjerena sam, bez oklijevanja prihvatiti podatke o samom
Stjepanovom dvoru i o ljudima koji ga tada okruZuju. A upravo ti »principes
regni« koji se uz njega nalaze, prema sastavljacevoj tvrdnji, u Ostrogonu
kad je toboZe izdana povlastica, nama su najzanimljiviji.

To je u prvom redu backi nadbiskup Mika. Veé je F. Sisi¢’™ opgirno

opisivao sukob $to ga je Belin sin Ladislav (dakle Stjepanov brat i prethod-
nik na prijestolju) imao s ostrogonskim nadbiskupom Lukom kad ga ovaj
nije htio kruniti krunom sv. Stjepana. Kako je nadbiskup Luka nedavno
krunio Gezina sina Stjepana, Ladislavova necaka, ne¢kao se da jo§ jednom
okruni i strica smatrajuéi, dakako, da on uopée nema pravo na krunu. Zato
dolazi izmedu Ladislava i Luke do Zestokog sukoba. Luka je bez ustrucava-
nja kaznio baCkog nadbiskupa Miku, ali i samoga vladara koji je Miku
nagovorio da ga kruni i na obojicu je bacio interdikt. Kralj Ladislav nato
zatvara Luku, ali ga puSta, nakon cega ga ovaj jo§ jednom proklinje. Ve¢ je
Sigi¢ ustvrdio da je samo Ladislavova iznenadna smrt oslobodila nadbi-
skupa Luku od daljnjih poniZenja i neprilika (Ladislav je umro 14. sijecnja
1163. g.). Ali, ve¢ 27. sijeCnja evo novoga Mikina grijeha, jer sad kruni
drugoga brata, naime, Stjepana! 1 Stjepan se ne zadovoljava samo tim da
nosi krunu sv. Stjepana, on osigurava sebi i mjesto u galeriji Arpadovica, ali
tako da ne priznaje krunidbu svoga necaka Stjepana. Samo on kao Belin
sin ima pravo nositi svetu krunu i zato je on, a ne njegov necak - Stephanus
terciusl

104 Poviest za Arpadovica, str. 83.
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Posto je dakle nadbiskup Mika ucinio nemalu uslugu, ostao je na
Stjepanovu dvoru kao jedan od prvaka u njegovu kraljevstvu. Ne iznenaduje
nas da je uz njega pecCujski biskup Makarije, kao ni to da na Stjepanovu
dvoru nema ostrogonskog nadbiskupa Luke.

Medutim, nama su u ovom trenutku jo§S mnogo vaZzniji svjetovni prin-
cipes koji su se nasli uz tek okrunjenog kralja Stjepana. To je u prvom redu
ban Belos. On se dakle vratio u Ugarsku, vjerojatno odmah nakon Gezine
smrti, po svoj prilici zato da bude najprije uz Ladislava, a kad je ovaj ubrzo
umro, i uz njegova brata Stjepana. Uz BeloSa je {palatin Toma, a to znaci
da Belo§ vrativS§i se u Ugarsku nije mogao dobiti natrag palatinat, tako da
mu je ostala samo najvrednija Cast u hrvatskim zemljama, naime, Cast bana.

Napokon, medu ostalim istaknutim clanovima kraljevskog dvora nalazi
se i ban Bori¢ (Boricio bano). Kako je Bori¢ i na ugarskom dvoru zadrzao
svoju viladarsku bansku titulu, $to drugim rije€ima reeno zna¢i da nije ni
pokusavao na Stjepanovu dvoru steci ili dobiti neke visoke ugarske dvorske
sluzbe, jasno je da je on na dvoru bjegunac koji je morao napustiti svoju
zemlju! To¢no je doduse, kako smo ve¢ prije upozorili, da Ivan Duka 1165.
g. medu ostalim zemljama osvaja i Bosnu, ali ne valja zaboraviti niti to da
je Bori¢ev poloZaj u Bosni bio ugroZen ve¢ viSe od deset godina. Napokon,
nije valjda Manojlo od 1155. g. uzalud u svoju opSirnu vladarsku titulu uzeo
i naslov bosanskog vladara!

Ve¢ sama Cinjenica da Bori¢ traZi i nalazi utoCiSte na ugarskom dvoru
upuéuje na zakljucak da mu je taj dvor sklon i da je s pravom od ugarskog
vladara ocCekivao pomo¢ protiv cara Manojla zbog kojega je morao napustiti
svoju zemlju. Brzo ¢emo se uvjeriti da je upravo kralj Stjepan ispunio
njegove nade.

Medutim, kad je nedavno Mijuskoviceva komentirala podatke spo-
menutog zagrebadkog zapisa iz 1163. g.,'® prihvatila je podatke dignitarija
kao vjerodostojne istiCu¢i da se »medu BeloSevim istomi$ljenicima nalazio
i ban Bori¢«. Ali, tumace¢i dalje polozaj kralja Stjepana (IV) tvrdi da je
»Stefan IV imao jaku podr$ku, materijalnu i vojnu, u vizantijskom caru
Manojlu. Ovaj ga je pomagao u prvom redu zbog sopstvenih interesa,
jacanja svog uticaja u Ugarskoj«. Pri tome se Mijuskovi¢eva poziva na
bizantskog kronicara Konijata koji zaista, govore¢i o pocecima bizantsko-
-ugarskog rata, izlaze i Manojlove politicke planove i to ovako: »Ocenjujuci
ovo kao veoma povoljan ishod jednog nepovoljno zapoCetog razvoja i
zakljucivsi da ce, ako bi njegovom zetu po necéaci Stefanu, koji je s razlogom

105 Viz. izvori IV, str. 60-61, bilj. 142.
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polagao pravo na vlast, pripala satrapija u zemlji Huna, to u prvom redu
njemu samome doneti slavu i da ¢e posle toga otuda verovatno i romejskom
carstvu dopasti neka korist, a zadobijanje Zemuna i Frankohoriona da c¢e
biti sasvim pouzdano, te stoga on svesrdno pregnu da svoju zamisao
ostvari.«

Pa ipak, razvitak dogadaja nije prema istom kroni¢aru bio onakav
kakvim je car zamiSljao. Jer carevi poslanici koji su posli u Ugarsku za-
htijevaju¢i od Ugra da izaberu Stjepana Belinog, vratili su se neobavljena
posla. Spomenuti neuspjeh natjerao je cara da pode s vojskom iz Sardike
prema Beogradu i da samom Stjepanu posalje pojacanje s Aleksandrom
Kontostefanom. Ova vojska zauzima Hram i pocinje poklonima pridobivati
ugarske velikaSe, »ali ne postigoSe niSta sem to da su Huni uzeli za vladara
Vladislava, Stefanovog brata«.

Ne ulazimo u pitanje koliko puta i kada je Manojlo pomagao Stjepanu
da dode do prijestolja, jer za nas je presudno ponasanje Stjepanovo tek
tada kad je ve¢ zasjeo na prijestolje. Budu¢i da je glavni otpor ugarskih
velikasa prema Stjepanu bio upravo zbog toga Sto je on Manojlov sticenik,
na mjestu je pretpostavka da se za volju novog poloZaja u kojem se nasao,
promijenio prema svome dobrocinitelju, zaboraviv§si na usluge koje je od
njega primao. Ta zar bi bilo zaista neobi¢no da je postao Manojlov -
protivnik!

Uostalom, samo u ovako promijenjenim Stjepanovim odnosima prema
bizantskom caru mozemo razumjeti i Boricevu odluku da ode na njegov
dvor. Da je Stjepan ostao bizantski Sti¢enik, uistinu mu niSta ne bi mogao
pomo¢i. Uostalom, niZe navedena vijest iz Kezine kronike potvrdit ¢e naSa
naslucivanja.

Medutim, moZda bi se mogla u nekoga poroditi sumnja u vjerodostoj-
nost podataka iz zagrebackog zapisa iz 1163. g., pa ¢emo podatke zapisa
»ovjeroviti«  jednim drugim zagrebackim izvorom, naime, Popisom
ugarskih vladara iz sredine XIV. st.'®

Popis doduSe nije posve pouzdan izvor, ali nas ipak zanima kako su u
njemu prikazani vladari od Bele II do Bele IIl. Nepoznati sastavlja¢ Popisa
najprije daje tocne podatke o vladanju Bele II (stavlja njegovu smrt u 1141.
g). Tocno nabraja i Beline sinove: vojvodu Gezu, koji je postao kralj,
vojvodu Ladislava i tre¢eg sina vojvodu Stjepana. Vladanje Geze (koga on
naziva III) kao i njegovu smrt datira to¢no, a tocni su i podaci o njegovim
sinovima. Prvi je sin, kaze sastavljaC Popisa, dux Stjepan, kasniji kralj, drugi

106 1. Tkalci¢, Monumenta episcopatus I, str. 1-3.
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Bela, tre¢i Arpad i Cetvrti Geza. Nakon Gezine smrti vladao je Stjepan »de
quo suprax, pa kako je gore govorio o dva Stjepana (Stjepanu Belinom i
Stjepanu Gezinom) stjeCe se dojam da nije posve siguran koji je Stjepan
naslijedio Gezu i zato ga upisuje bez rednog broja. Tako se samo po godini
smrti moze zakljuciti da misli na Stjepana Gezinog.

Zatim nastavlja: »Post hunc usurpavit sibi coronam Stephanus filius
Bele, de quo supra, per menses quinque et expulsus obiit in Zemlin.<'"”

Budu¢i da vladanje Stjepana Belinog stavlja poslije 1172. g. i naziva ga
uzurpatorom, ocito nije imao u rukama niti spomenuti zapis iz 1163, niti
neki drugi vjerodostojni podatak o vladavini Stjepana Belinog. Ta kako bi
onda mogao napisati da je »rex piissimus« - uzurpator!

Stoga smijemo jo§ jednom ponoviti da je zagrebacki zapis datiran 1163.
g. raden na vjerodostojnim podacima te nam moze posluziti kao pouzdan
oslonac pri naporima da osvijetlimo prilike na Stjepanovu dvoru pravim
svjetlom. U tu sliku uklapa se bez teSkoc¢e i ban Belo§ koji se, kako prica
bizantski kroni€ar, vratio k Ugrima da u Ugarskoj, svojoj drugoj domovini,
provede svoje posljednje dane. Ali, nije nam teSko razumjeti zasto je na
Stjepanovu dvoru i ban Bori¢. Njemu je kralj namjeravao pomoéi protiv
njegova najveceg neprijatelja - protiv cara Manojla.

d. Stjepan pomaze Boricu da se vrati u svoju zemlju.

Dosad se ve¢ viSe od sto godina upotrebljavala jedna vijest iz Kezinih
Gesta Hungarorum'” kao dokaz da je Gezin sin Stjepan kaZnjavao bosan-
skog bana Boric¢a, zato da mu se »osveti«!

Stoga pogledajmo najprije Sto o tom ratovanju u Bosni piSe sam Keza
u svom spomenutom djelu:

»Temporibus insuper Stephani regis tertii introivit in Hungariam
quidam miles Gotfridus nominatus de Mesnensi regione, a quo egreditur
generatio Philippi, Ladislai et Gregorii filiorum Kelad.

Hie namque Cotfridus cum esset ingenuus, filius scilicet comitis Hersfel-
densis in curia Francvurtensi, ubi cesar eligi debuit, seditione commota
lancgravium de Turingia dicitur occidisse, et inde per fugam evadens ad
regem Stephanum pervenit fugativus, a quo etiam repetitur per suos
inimicos. Cumque rex Stephanus inimicis suis ipsum non traderet, in
Alemannia contra eum proscriptionis sententisa promulgatur, et sic rema-
net invitus in Hungaria. Quem quidem postmodum adversus ducem de

107 Mon. episcopatus II, str. 3.
108 Odnosni tekst Gesta vidi F. Sisié, n. dj., str. 86.
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Bozna cum exercitu rex transmitit. Quo devicto ad regem reversus cum
favore de cetero pertractatur.«

Prema tome, Kezin tekst je vrlo jasan: u doba Stjepana III doSao je iz
Njemacke vitez Gottfried iz Meissena, praotac velikaSke ugarske porodice
Keled ili Kelad koji je morao napustiti Njemacku jer je ubio tiirinSkoga
kneza. Buduéi da ga Stjepan nije htio predati njegovim neprijateljima, bio
je proskribiran i tako je i ostao na Stjepanovu dvoru odnosno u njegovoj
sluzbi. On je naime po zanatu bio - vitez (miles). Budu¢i da ima kod sebe
tako odlicnog ratnika, Stjepan III odlu¢i upotrijebiti njegovu vojnicku
vjestinu i zato ga Salje u Bosnu. Keza izri¢ito naglaSava da ga Salje »contra
ducem de Bozna«, pa kad i ne bismo znali da je Bori¢ tada na Stjepanovu
dvoru, ne bismo taj odlomak Kezine kronike smjeli protumaciti kao rat
ugarskog kralja protiv bosanskoga bana, kao S$to to ¢ini i Cinila je dosad
Citava historiografija. Dux de Bozna moZe biti, prema naSem uvjerenju,
samo Manojlov cinovnik koga je on postavio ondje tada kad je Boric¢a
istjerao iz njegove banovine. Tako smo dobili novu potvrdu zaSto je Bori¢
potrazio pomo¢ na ugarskom dvoru upravo protiv Manojla. Svako drugo
tumacenje ovoga mjesta u Kezinoj kronici ne moZe odgovarati historijskoj
stvarnosti. Utoliko viSe $to se Sifi¢ nije ustru¢avao da bi dobio Zeljeni
smisao u jasan tekst izvora umetnuti Bori¢evo ime!'"

e. Bori¢ ostaje uz kralja Stiepana, dobiva cast poZeskog Zupana i
mnoge posjede na kojima gradi crkve i samostane

U literaturi je odavno poznato da je ban Bori¢ izmedu ostalih dobio i
posjed Zdelju u Podravini i da je uz kraljevsko dopustenje darovani posjed
dao - templarima. O tome svjedoCi jedna templarska potvrdnica iz 1209.
g. Naime, Andrija II, potvrduju¢i templarske posjede, zaustavlja se na
posjedu Zdelji. Taj dio potvrdnice glasi ovako: »Villam quoque que Esdel
vocatur, quam banus Boricius de Bozna pro remedio anime sue prefate
domui milicie templi ex concessione regis Stephani, quam eciam pater
noster Bela rexsigilli sui munimine roboravit et in perpetuum contulit.«''’

Medutim, mislim da su mi najnovija istraZivanja o postanku znamenite
rudinske opatije sv. Mihajla (ecclesia seu monasterium sancti Michaelis de
Rodyna) u pozeskoj Zupaniji, §to sam ih nedavno zavrsila,'"" otkrila jo§ neke
tajne o Boricu i o njegovu polozaju u Slavoniji na koje prije nisam uopce

109 Sigi¢ ovako »ureduje« Kezin tekst: »Quem quidem postmodum aduersus ducem de
Bozna (Sisi¢ dodaje = ban Bori¢) cum exercitu transmittit«.

110 CD II, str. 87.

111 »Ecclesia seu monasterium sancti Michaelis de Rudina«, Vjesnik muzeja PoZeske kotline
4-5, Pozega 1986, str. 33-59.
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pomisljala. Te novo ustanovljene Cinjenice o njemu upuéuju na zakljucak
da je bio joS prisniji odnos izmedu njega i kralja Stjepana Belinog nego Sto
smo to do danas pretpostavljali.

Prije svega, ve¢ sam 1978. g. posebno isticala da su Bori¢i imali u XIIIL.
i XIV. st. ne samo odlian poloZaj u poZeSkoj Zupaniji, nego da su drzali
cast pozeskoga Zupana!'”” Tada se nisam pitala otkad su Bori¢i drzali tu
Cast jednostavno zato Sto su me viSe zanimali njihovi posjedi u istoj Zupaniji
koje sam nastojala bar povrSno obraditi. Nisam se pitala - pa to zato Cinim
danas - otkad Bori¢i imaju najodlicniju cast u Zupaniji u kojoj su imali i
najvece posjede.

Prolistamo 1i izvorni materijal koji se ti¢e poZeSkoga komitata lako ¢emo
se uvjeriti da gotovo do sredine XIV. st., to¢nije do kneza Dujma Krckog -
nema podataka o poZeskim Zupanima. Tocno je da postoji komitat, ali
nema u njemu comesa kao kraljeva €inovnika. Evo primjera! Kad Andrija II
1209. g. potvrduje templarima Lisnicu (Slobostinu), onda izri¢ito tvrdi da
je izuzima iz komitata (de comitatu de Posega exceptam),'” ali ne od vlasti
poZeSkoga Zupana. Budu¢i da je poznato da su Bori¢ i njegovi potomci
darivali templarima posjede u zapadnom dijelu pozeske Zupanije, tocnije
na samoj granici kod rijeke Slobostine, ne iznenaduje nas da u granicama
ovoga nekad Boriéeva posjeda spominje i - via Ban!'" Prema tome, Bori¢
je poklonio templarima svoj posjed i naravno nije zadrZao nad njim
jurisdikciju, te zato i nije potrebno da vladar oslobada darovanu zemlju od
pravne vlasti poZeSkoga Zupana.

U toj istoj darovnici se spominje i »terra« koju je templarima dao
»Odolla nepos Borichii bani«, ali se u darovnici posebno isti¢e da je na toj
zemlji sagradena crkva sv. Marije!’” Stoga ti podaci svjedote da je unuk
darovao templarima djedov posjed ili drugim rije¢ima da je u Odolji (selu
koje se zadrzalo na orljavakom vlastelinstyu do XVI. st.)''® ban Bori¢
sagradio crkvu, a moZda i samostani U pocetku XIII. st. njegov unuk
Odola daruje posjed »pro remedio anime sue«. Vrlo je Kkarakteristicno da

112 1z problematike, str. 43.
113 CD 111, str. 97.
114 CD III, str. 98.

115 CD III, str. 98. »Concedimus eciam et confirmamus sepedicte domui milicie Templi
terram, quam Odola nepos Borichii bani cum ecclesia sancte Marie in medio fundata
fratribus eiusdem domus nostro benigno assensu erogauit cum terris cultis et incultis,
cum siluis, pratis, et uineis, cum piscinis et ceteris omnibus, sicut cum certis et distinctis
metis predictus Odolla iure hereditario possedit et nobis presentibus, nullo con-
tradicente, pro remedio anime sue condonauit«.

116 Vidi N. Klai¢, n. dj., str. 58.
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to Odola ¢ini u nazocnosti samoga vladara Andrije II (nobis presentibus),
jer kralj mora dati svoj pristanak da se zemlja otudi, s obzirom na to da je
jos u to vrijeme vrlo jako rodacko pravo na bastinske posjede. Da je Odolin
posjed s crkvom ili samostanom takoder nasljedni posjed »generacije«
Bori¢a, to izjavljuje sam Odola pred kraljem Andrijom (iure - hereditario
possedit).

Prema tome, namece se zakljuc¢ak da je Bori¢ ostavio posjed s crkvom
(ili samostanom) svome sinu nepoznata imena, a ovaj svome sinu Odoli
koji ga zatim pred kraljem predaje tada svemocnim templarima.

Boricevi unuci (nepotes) imali su po svoj prilici jo§ neku zemlju koja
se nalazila izvan orljavackog vlastelinstva, a o kojoj je rije¢ u potvrdnici
Andrijinoj iz 1209. g. A i ta je zemlja izvan svake sumnje pripadala neko¢
samome Boricu.

Medutim, kad je vec¢ rije¢ o nama neobicnom imenu Odola Boriceva
unuka, ne mogu ne podsjetiti Citaoca na to da se i jedna od cetiri kéeri kralja
Geze I (1141-1162) takoder zvala Odola.''” Buduéi da se kao nestruc¢njak
ne usudujem upustati u ispitivanje ovoga imena, ne Zelim nagadati da li je
rije¢ o Zenskom ili muskom imenu, ali upozoravam da je »u generaciji«
Bori¢a to ime u razli€itim oblicima ostalo kao omiljeno ime ¢lanova te velike
porodice. Ne mogu, naravno, vjerovati da je rije¢ o slucajnosti, pa da Gezina
kéi ima isto ime kao i Bori¢ev unuk. Pitam se nije li Bori¢ koji je ostao u
Slavoniji i u Ugarskoj sam kumovao kad su njegovu unuku davali to ime?
Bio je to mozda jedan od znakova paZnje prema vladarima koji su ga primili
na svoj dvor i tako bogato obdarili. Zato nije iskljueno da se i sam Bori¢
rodbinski povezao s Arpadovi¢ima, iako to danas, dok jo$ nije uopce ispitan
poloZzaj Boric¢a u Slavoniji, u cijelosti ne bismo smjeli tvrditi.

Spomenuli smo da nijedna od dviju potvrdnica Andrije II ne navodi
pozeskoga Zupana, iako zupanija postoji. Novu potvrdu da u pozeSkom
kastrumu ne sjedi pozeSki - Zupan kao kraljevski Cinovnik nalazimo 1227.
g""® kad papa Honorije III odobrava kalotkom nadbiskupu Ugrinu kupnju
pozeskoga kastruma.

Stoga sve ove Cinjenice jednostavno namecu zaklju¢ak o izvanrednom
polozaju bana Bori¢a na kraljevskom dvoru: u pet mjeseci svoje vladavine
Stjepan se pobrinuo da Bori¢a opskrbi cCastima i posjedima, a tako je
postupio i prema drugom vladaru koji se takoder nalazio uz njega, prema
banu Belosu. 1 on je dobio, uz ostale, posjed na Dunavu gdje je kasnije

117 N.dj., str. 54.
118 CDIII, str. 264.

67



podigao poznati samostan. Kralj Stjepan je pokuSao, StoviSe, vratiti Boricu
njegovu banovinu, ali sve se ¢ini da unato¢ Gottfriedovoj pobjedi nije Bori¢
mogao natrag u svoju domovinu.

Kad dakle znamo da su se spomenuta dvojica vladara »u emigraciji«
gotovo natjecala tko Ce viSe sakralnih spomenika izgraditi, onda nam se sam
od sebe nametnuo zadatak da ispitamo jesu li tocne neke pretpostavke
starije literature da su Boric¢i bili graditelji rudinske opatije sv. Mihajla i
naravno njihovi patroni. Ako sam dakle sebi postavila kao zadatak da
utvrdim kakav je poloZaj bana Bori¢a i ¢lanova njegove obitelji u XII. st.,
onda zaista nije svejedno kako ¢u na to pitanje odgovoriti. Trebalo je prema
tome ispitati tko su bili patroni spomenute rudinske opatije.

Polazna tocka mog ispitivanja jest vrijednost samostanskih dokumenata
iz XIV. st., a zatim sam sebi postavila pitanje tko su bili rudinski patroni u
XII. st. Izvorni podaci iz XIV. st. otkrili su zanimljivu borbu Odolinih
unuka za predijalne posjede rudinske opatije. Naime, spomenuti su
velikasi prenijeli formalno patronatsko pravo na poZeSki kaptol zato Sto su
dobro znali da je to jedini nain da istjeraju svoje suparnike iz samostanskih
posjeda i sami ih uzmu u zakup.'"”

naime primijetiti da malu »zajednicu Borica oko rudinske opatije i na
Orljavi predvode sinovi Bori¢eva praunuka koji se takoder zvao Boric¢, dakle
Odola, Chelk i Bori¢ i njihovi rodaci i susjedi Ivan i Petar. To je glavni razlog
zaSto oni u ugovoru iz 1279. g. nastupaju kao »patroni ecclesie de Ro-
dyna«."””” Vrlo je karakteristitno da ta ista loza Odolica drzi i posjed koji
se zove Banicev,”” selo u kojem se izvan svake sumnje zadrZala tradicija
velikoga pretka. Kad smo zatim zapitali tko bi mogao biti osniva¢ rudinske
opatije, odmah smo pomislili na samoga bana Bori¢a, iako takvu pretpo-
stavku ne bismo zasad mogli i dokazati. Postoje ipak neke Cinjenice koje bi
je mogle opravdavati. Prva, Bori¢ je osim casti poZeskoga Zupana dobio
od vladara 1 orljavacko vlastelinstvo unutar kojega se nalazi rudinska
opatija. Stoga je opravdan zakljuCak da je Bori¢ ili moZda njegov sin
nepoznata imena gradio i tu opatiju. Druga Ccinjenica: Bori¢ je osnivac
crkava i samostana isto onako kako je u njegovo vrijeme to bio ban Belos
ili kako su to bili njegovi susjedi slavonski velikasi Svetacki koji su takoder
po svojim posjedima osnivali samostane i crkve.'” Trece, posjedi rudinske

119 N. Klai¢, n. dj., str. 44.1 d.
120 N. dj., str. 49.
121 N.dj., str. 50.
122 N. dj., str. 54.
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opatije graniCe jo§ u XIV. st. s posjedima Bori¢evaca, pa je to dokaz da je
opatija u svom osnutku dotirana onim posjedima koje je joS Bori¢ dobio
od kralja. Cetvrto, bogatstvo kojim raspolaze Bori¢ u Slavoniji $ezdesetih
godina XII. st. ne moZe se mjeriti s onim njegovih potomaka koji dijele¢i
se u drugoj polovici XIII. st. na devet loza sve viSe osiromaSuju. Oni
jednostavno nemaju takve materijalne uvjete Zivota da bi mogli na svojim
posjedima graditi vece sakralne objekte, a kamoli neke raskoSne opatije. Ta
vidjeli smo da ve¢ Bori¢ev unuk Odola poklanja templarima posjed u Odolji
s crkvom sv. Marije koju je sagradio njegov djed. A mogli smo se uvjeriti da
se u XIV. st. Bori¢i bore za to da bar kao patroni rudinske opatije dodu do
samostanskih posjeda koje bi mogli uZzivati kao crkveni predijali.

Sve te misli kao da se stjecu u jednom zakljucku: bosanski ban Boric¢
nasao je, kao wuostalom i ban BeloS, u nasoj Slavoniji svoju drugu
domovinu 1 po svoj je prilici to bio jedan od razloga da je u njoj i ostao.
On je svoje posjede ukrasio krasnim sakralnim spomenicama, a templari
koje je bogato obdario molili su za njegovu dusu! Ta zaista nije imao razloga
da se vrati u svoju staru domovinu.

4. »Banus Culinus dominus Bosne«

Obradujuc¢i u svojoj »Poviesti Bosne« razdoblje banova Kulina i Mateja
Ninoslava V. Klai¢ s pravom tvrdi da je nakon Manojlove smrti nestao
bizantski pritisak jer »byzantska drzava brzim skokom propadage«.'” Me-
dutim, diZe se brzo »nov duSman, napose Bosni, naime, Ugarska«. Ugarski
su vladari, kako ih kori Klai¢, »brzo zaboravili da su se jedino izdasnom
pomo¢i juznih Slovjena oteli premoci byzantskih Komnena« pa su »sada
nakon minule pogibiji stupili u stope grékih vladara, rade¢ svom silom, da
svoje dosadanje u nevolji saveznike ucCine svojimi podloZnici«. U svom
nastojanju nalaze i vjerne saveznike - pape, koji su se tada gotovo pretvorili
u »diktatore Evrope« kojima se »ni rimski carevi nesmiju bez kazne su-
protiviti«.'**

U pocetku prikaza Kulinove vladavine isti autor najprije upozorava na
njegove veze s Nemanjom i njegovim bratom Miroslavom (Kulinova sestra
je Zzena zahumskog kneza Miroslava), pa Surjaci pokazuju iste politicke
namjere: oni Zele svoje zemlje »osoviti na vlastite noge«, a u takvim im
namjerama ni ugarski vladar nije mogao smetati. Prema podacima prvoga

123 Poviest Bosne, str. 55.
124 N. dj., str. 56.
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poznatog pisma Sto ga papin poslanik Teobald odnosno papa Aleksandar
Il Salje »Culin, magno bano Bosnie« Klai¢ zakljuCuje da »je Kulin tada
pristafa rimske crkve i u dobrom sporazumku s rimskim dvorom«.'” Po
takvim se odnosima bitno razlikuje od svoga »sure Miroslava«! Kulinov
ugovor iz 1189. s Dubrovnikom svjedo¢i prema Klai¢u da je on tada »posve
neodvisan ban, da je nadalje jo§ uviek bio kr§¢anin (zaziva naime sveto
trojstvo, zatim datira povelju: 'usjeenje glave Jovana Krstitelja'), i to po
svoj prilici rimskoga obreda, posto broji godine 'od roZstva Hristova', a ne
od stvorenja svieta, kako to Cine srbski vladari i drugi pristase iztocne
crkve.«. Ugovor takoder svjedo¢i da Kulin radi »o blagostanju svoje bano-
vine«.

Oko 1189. g., nastavlja Klai¢ svoje izlaganje, osjeCa se nastojanje Bele
I »da spravi Bosnu pod podloZznu si nadbiskupiju spljetsku«, S$to je
»nanukalo bana Kulina da se odvrati od rimske crkve, nebi li se mozda tako
oteo i svedjer mah otimljuoj sili ugarsko-hrvatskoga kralja«.'”® Takva
nastojanja podupirala je, kako Klai¢ misli, i Kulinova sestra, tada veé
Miroslavova udovica, pa je zato ban izmedu 1190. i 1199. »ostavio rimsku
crkvu, ter zajedno sa Zenom, sestrom, cielom porodicom i 10.000 bosan-
skih zitelja prihvatio vjeru patarensku«. Takvim je postupkom Kulin izazvao
»umieSanje« ugarskog kralja Bele IIl u svoje poslove. Ipak Kulin prvi put
mudro odvraca »prieteCu pogibelj«, ali je utoliko veca opasnost zaprijetila
»patarenom 1 samostalnosti bosanske banovine« kad je herceg Andrija
zauzeo Hum.'” Emerikova nastojanja da podlozi Bosnu pomaZe »duk-
ljanski kralj Vukan«, dakako »vlastohlepan« koji radi takoder protiv svoga
brata Stefana Nemanjica.

Klai¢ zatim izlaZe kakav je pritisak na Bosnu za pape Inocencija IIT i
kralja Emerika, ali i to kako je Kulin »mudro popustio«.'”® Tako je svojom
»predusretljivosti uSao papi u volju«. Bilinopoljska je izjava prema Klaicu
dokaz da je Kulin ponovno popustio i tako »razagnao tmaste oblake koji
su prietili Bosni i samostalnosti njezinoj«.'” Zatim ¢emo naéi u njegovu
djelu vrlo lijep opis Kulinove Bosne koju, kako upozorava, papinski po-
slanik 1203. g. naziva kraljevinom.'” Uostalom, Kulin je bio vrlo uvaZen jer
ga i »rimski dvor« naziva »velikim banom Bosne«.

125 N. dj,|str. 57.
126 N. dj,|str. 58.
127 N. dj,|str. 59.
128 N. dj,|str. 61.
129 N. dj,|str. 64.
130 N. dj,|str. 65.



Tako je Klai¢ prije viSe od sto godina opisao Kulinov poloZaj, njegovu
politiku i njegova nastojanja na osnovi cjelokupnog izvornog materijala
koji ga je s pravom uvjerio da ima pred sobom vladara koji je samostalni
gospodar svoje zemlje. Ali, valja ista¢i i to da Klai¢ nije potcjenjivao teZak
polozaj u kojemu se Kulin nalazio u odnosu na Budim i Rim. Razabirao je
sasvim jasno da vjerska politika obaju »protivnika« sluzi u politicke svrhe,
ali mu ne pada na pamet da zbog toga posumnja u njegov samostalan
polozaj u Bosni.

U svom posljednjem djelu, »Povijesti Hrvata za Arpadovica« F. Sisi¢
raspolaze istim izvornim materijalom koji je imao i Klai¢, ali koliko stoji
pod jakim dojmom vjerskih prilika u Bosni u drugoj polovici XII. st.
pokazuje njegov opiirni »ekskurs« o patarenima ili bogomilima."' Uosta-
lom, on je bio uvjeren da su »patarenstvo i muhamedovstvo«, kako kaze,
»najizrazitije i najkarakteristiéni je crte u bosanskoj proglosti«.'*> Razumije
se, ako netko pristupa tumacenju politicke povijesti Bosne s takvih staja-
lista, onda sam sebe dovodi u opasnost da ovoj »vjerskoj igri« izmedu
bosanskog dvora s jedne i rimskog i budimskog s druge strane prida
preveliku vaznost. Postoji jednostavno opasnost da vidi Kulina patarena, a
ne vidi Kulina kao vladara.

F. Sisi¢ predstavlja Bosnu »pred kraj godine 1180.« kad »izbija prvi
tradak historijske svjetlosti o Bosni onoga vremena«.'”” Teobaldovo pismo
je i po njemu svjedoCanstvo da je Kulin katolik, da je smatran »odli¢nim i
uvazenim vladalcem« i da je »nesumnjivo u Bosni banovao jos prije 1180.
godine«. S pravom zakljuCuje da je »postao bosanskim banom jo§ privolom
cara Manuela Komnena, svoga vrhovnoga gospodara«. Ali, polaze¢i s ne-
tocnog stajaliSta da je »ban Bori¢ pristasa vizantijske stranke, dakle, protiv-
nik kralja Stjepana Ill«, zakljucuje »da je to bio i ban Kulin«, §to ga dovodi
do nemoguée »misli« da je »ban Kulin bio ne satno nasljednik, nego mozda
i sin, a svakako bliZi rodak bana Borida«!"*

Sidi¢ zatim upozorava na poznate porodiéne veze izmedu Kulina i
zahumskog kneza Miroslava, ali ne navodi izvor iz kojega vadi podatak da
se Kulinova Zena zvala Vojsava! »Slom« bizantskog gospodstva pomaZze
Kulinu da se pojavi kao »veliki ban«, »a to znadi«, zakljutuje dalje Si§i¢ »da
Kulin, bar u prvi mah, nije gledao u ugarsko-hrvatskom kralju Beli III svoga

131 N.dj., str. 128-151.
132 N. dj., str. 129.
133 N.dj., str. 151.
134 N.dj., str. 152.
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vrhovnoga gospodara«. Cini se, nastavlja Sigi¢ svoja izlaganja, da u takvom
nezavisnom polozaju ostaje Kulin i 1189. g. kad sklapa s Dubrovéanima
poznati ugovor. Ali, »nekako oko vremena smrti kralja Bele I (1196)
prefao je - kako Sidi¢ misli - ban Kulin s katolidanstva - razumije se, ako je
to zaista i bio prije toga - na patarenstvo«. Zato dolazi »u sukob s Belinim
sinom i nasljednikom, kraljem Emerikom, ¢ijim se vazalom priznavao joS
od vremena Bele IIl«. Prema tome, bez ikakva pozivanja na bilo kakav
izvorni podatak Sigi¢ proglasava Kulina ugarskim vazalom iako je nekoliko
redaka pred tim tvrdio, kako se i Citalac sam mogao uvijeriti, da je Kulin kao
i Bori¢ bio protivnik ugarskoga vladara. Zato i nama ostaje tajna na kakvom
je izvornom podatku Sigi¢ zasnivao svoj zakljutak da je Kulin ugarski vazal
jos od Bele III!

Kad zatim u nastavku prikazuje vladanje ugarskih kraljeva Emerika i
njegova brata Andrije, onda ne dodiruje Bosnu, ali Andrijino »podvrgavanje
humske zemlje«'”® prikazuje u nekako &udnom svjetlu, o Cemu ce jos
kasnije biti govora. Opisujuéi zatim vladavinu samog Andrije poslije 1198.
2. tvrdi da je taj vladar, posto je svladao »humsku zemlju« i Srbe, »zaZelio
obladati i Bosnom, $to toboZe pokazuje i njegov naslov dux Rame. Povod
mu za takav zakljuak daje Vukan koji prijavljuje Kulina, ali »ban Kulin
nadmudri i papu i kralja«<.'”” O politickom poloZaju Kulina za »odreknuéa«
na Bilinom polju Si§i¢ neée reéi nista i tako ostavlja otvorenim i pitanje da
li je Kulin u to doba ugarski vazal, S§to dakako s obzirom na njegove ranije
tvrdnje nije svejedno. Mjesto toga ¢itamo o narodnoj tradiciji koja je Kulina
smatrala »markantnom li¢noS¢u« i »spajala njegovo doba s pojmom blago-
stanja«, ali toboZe »saCuvani historijski spomenici ne znaju o njemu ba$
mnogo«.'® Kulinova se vlast Sirila »od vodomede Vrbasa i rijeke Bosne do
Drine, a na jug do razvodnice izmedu Dunava i mora«. Poslije 1203. g.
»nestaje mu traga«.

Poku$amo li dakle saZeti Sidicevu sliku o Kulinovu politickom poloZaju,
zaustavljamo se nemoc¢ni pred njegovim nedovoljno jasnim izlaganjima i
to i u poletku i zavrSetku Kulinove vladavine. Dakako, nejasnost u Sigica
nije slucajna!

Nekoliko recenica koje je nakon Oslobodenja Mihajlo Dini¢ posvetio u
»Historiji naroda Jugoslavije I« banu Kulinu i njegovu vladanju puno je

135 N.dj., str. 161.
136 N.dj., str. 190.
137 N.dj., str. 191.
138 N.dj., str. 194.
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nesigurnosti. Tocno je doduSe da dolazi na vlast vrlo vjerojatno kao
bizantski $ticenik,'” ali nije toéno $to Dini¢ zatim bez ikakva pozivanja na
izvore tvrdi da je »morao uskoro priznati vlast Ugarske«. Kulin je nadalje
»po svoj prilici« sudjelovao sa svojom vojskom u borbama Ugarske i Srbije
protiv Bizanta (1181-1182. g.) jer o tome svjedo¢i jedan natpis (»kada je
plijenio kucevsko Zagorje«),’” ali nismo od Dini¢a doznali ratuje li Kulin
u Srbiji kao ugarski vazal ili kao saveznik. To je trebalo re¢i s obzirom na
to da Dini¢ smatra da je u Kulinovo doba postojao »ve¢ izgradeni drzavni
aparat u Bosni«, zatim da Kulin ima svoju »dvorsku kancelariju« i »prilicno
velike prihode«, a Bosna u njegovo vrijeme dozivljava »kulturni napredak«.
Dakako, moramo se pitati: po ¢emu se onda uopée vidi da Kulin priznaje
ugarsku vlast?

Kad Sima Cirkovi¢ 1964. g. pristupa radu na »Istoriji srednjovekovne
bosanske driave« nije mu, sasvim razumljivo, moglo biti svejedno »na Ciju
¢e stranu« u prikazu Kulinova vladanja. Dotadas$nji su prikazi upravo
izazivali svojim suprotnostima, ali Cirkovié nije, na Zalost, prihvatio taj
izazov!

Prije svega, poglavlju u kojem obraduje Bosnu od 1180-1250. g. daje
naslov »Borba za ocuvanje samostalnosti«'*' pa bismo ogekivali da ée
Kulin kao prvi vladar te »osamostaljene« Bosne zaista imati prema Cirkoviéu
samostalan polozaj. Medutim, u uvodnom prikazu toga razdoblja citamo
da je bosanska povijest XIII. stolje¢a ispunjena »Zilavom borbom bosanskih
banova da ocCuvaju samostalnost Bosne, koju su ugarski kraljevi tezili da
uklju¢e potpuno u svoju drzavu i svedu na polozaj ostalih drzavnih obla-
sti«,'” ali takva tvrdnja nije potpuno u skladu s kasnijim opisom Kulinove
vladavine.

Naime, prema Cirkoviéu poéinje Kulin svoje vladanje pod bizantskim
»okriljem«, ali odmah nakon 1180. g. prelazi na »stranu protivnika Carstva,
jer se »izgleda« 1183. g. pridruzio Srbima i Ugrima kad provaljuju na
bizantsko podrugje.'” Sama ¢&injenica da Kulin, kao toboZe i Bori¢ nekad,
sudjeluje u tom ratu dovoljna je Cirkovi¢u da zaklju¢i kako je u vezi »s tim
dosao pod vlast ugarskog kralja<!"* Ne razlikujuéi dovoljno u izvorima
diplomati¢ki jezik od historijske stvarnosti, Cirkovié, upravo zbog takve

139 Historija naroda Jugoslavije I, str. 562.
140 N. dj., str. 563.

141 Istorija, str. 44.

142 N. dj., str. 46.

143 N. dj., str. 47.

144 Potcrtala N. K.
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polazne toCke o podloZnosti Kulinove Bosne, nalazi u tom materijalu i
dokaz o tome da je Bosna tada »terra regis Hungarie«. Ugarski je vladar tada
toboze vrhovni gospodar Bosne.

Zaista je tesko zamisliti kako je izgledalo to gospodstvo ugarskih vladara
nad Kulinovom Bosnom, ako se Kulinova »zavisnost od ugarskog kralja
ogledala u izvesnim licnim obavezama banovim«, ali je u isto vrijeme
»unutar svojih granica Bosna sacuvala samostalnost«! Ta kakva je to bila
»podlozZni¢ko-samostalna« Bosna ili tocnije toboZe »samostalna« Bosna s
podlozni¢kim banom na &elu! Dodamo li da nam Crkovi¢ nije napisao ni
to kakve su bile »licne obaveze« Kulinove prema ugarskom kralju, onda nam
se ¢ini da Cirkovié sebi dopuSta konstrukciju zaista neobicnih politickih
odnosa u tadasnjoj Bosni zato S§to hoce po svaku cijenu uciniti bosanskog
bana podloznikom ugarskog vladara. No, uzalud se pitamo kako se takav
prikaz slaze s naslovom poglavlja prema kojem Kulin spada medu one
bosanske vladare koji su ocuvali samostalnost Bosne! I premda su autori
prije njega uzimali Kulinov ugovor s Dubrovnikom iz 1189. g. kao jasan
dokaz banove samostalnosti, Cirkoviéu je taj ugovor »sasvim usamljeno
svedocCanstvo o privrednim vezama Bosne s Primorjem«! A taj ugovor
toboze sklapa Kulin priznavaju¢i ugarsku vrhovnu vlast. Ponovno se mo-
ramo pitati $to je Cirkovié u Kulinovoj zakletvi nafao kao dokaz za svoju
tvrdnju o banovoj podloZnosti ugarskim vladarima. Ta Kulin bi morao, da
je tada zaista bio pod ugarskom vla$¢u, uzeti u obzir i interese ugarskog
vladara kao Sto ¢e to uCiniti Tvrtko, ali samo u onom kratkom razdoblju
kad je zaista Ludovika priznavao svojim »gospodinom«, o Cemu c¢e joS
kasnije biti dosta govora.

S takvim poimanjem Kulina = ugarskog podloznika, Cirkovié¢ prilazi i
tumacenju zbivanja oko 1200. g. i dakako u rimsko-ugarsko-srpskoj prepi-
sci nalazi ono S$to unaprijed trazi! Posve razumljivo: da bi u tumacenju
Kulinove politike prema promjeni na srpskom prijestolju 1202. g. mogao
ostati u stvarnim historijskim okvirima, mora »pogorSati« odnose Emerika
i Kulina i zakljuc¢iti da je ban »zauzeo stav suprotan ugarskom kralju« te je
»napao i plenio neku blize nepoznatu oblast Vukanove drzave«.'* Me-
dutim, kad u nastavku opisuje borbe oko srpskog prijestolja, nece usput
spomenuti kako je kralj Emerik shvacao pokorenje jedne zemlje! Naime,
vidjet ¢emo kasnije da u doba Kulinove provale u Vukanovu zemlju Emerik
nosi naslov »srpskog kralja«, a i papa govori tada o Srbiji kao zemlji koja
pripada  Emerikovoj kruni (et terram Servie tue corone subiectam).'*®
Premda je naslov rex Servie ostao Emerikovim nasljednicima ocito kao

145 N. dj., str. 48.
146 N. Klaié, 1z problematike, str. 47.
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draga uspomena, ostaje Cinjenica da ga se ugarski vladari nisu nikad
odrekli. Nije 1i u svojim neprestanim tvrdnjama da je Kulin podloZan
ugarskom kralju Cirkovié¢ osjetio potrebu da takvu tvrdnju koja je presudna
za ocjenu politickog poloZaja Bosne - opravda bar nekom historijskom
Cinjenicom, slicnom spomenutom Emerikovom mijeSanju u srpske prije-
stolne borbe? Stoga nas ne iznenaduje da umjesto jasnog i neopterecenog
tumacenja stvarnih ugarsko-bosanskih odnosa nalazimo u Cirkoviéa po-
novno - domi$ljanja. Jer sad odjednom papinski dvor djeluje na Kulina i
njegov odnos s Emerikom se sreduje te je ban spreman da zbog patarena
suraduje s Rimom. Medutim, to S$to papinski poslanik vodi sa sobom u
Ugarsku Kulinova sina, nije dokaz, kako Cirkovi¢ misli, da je »Kazamaris
konagno izgladio i sukob bosanskog bana sa ugarskim kraljem«,'"’ nego
dokaz da je papa uspio Emerika kao »najkr§¢anskijeg« vladara nagovoriti
da rjeSava pitanje bosanskih patarena. Ta na Bilinom polju je prisutan i
»Culinus - dominus Bosne«!'*®

Prema tome, uistinu nam je teSko slijediti Cirkovideve zakljucke o
Kulinu i tada kad ga hvali da je »sredio odnose sa Ugarskom na nacin koji
je obezbjedivao unutra$nju samostalnost Bosne«,'* jer ne znamo kakvi su
uopée bili ti unutrasnji odnosi. Stoga moramo na kraju zakljuciti da je
Cirkoviéev prikaz Kulinova vladanja, upravo zbog tih neprestanih tvrdnji o
toboznjem banovu podloZniStvu ne samo nepotreban, nego i neobi¢no
Stetan jer u posve izopacenom svjetlu prikazuje politicki poloZaj bosanskog
vladara i njegove zemlje.

Stoga ¢emo u ponovnoj raspravi, i to na osnovi presudnih izvora
pokusati dati odgovor na pitanje kakav je bio stvarni politicki poloZaj i
bana Kulina i njegove zemlje na prijelazu u XIII. stoljece.

Vratimo se, dakle, na izvore!

Prvi neposredan izvor o Kulinu je njegova dobro poznata povlastica
izdana 1189. g. dubrovackom knezu Krvasu i »svim dubrovackim gra-
danima«.' Kulin obeéaje da ée odrzavati s njima »pravi goj« i »pravu veru.
Dubrov€ani »kire hode po moemu vladaniju« mogu se potpuno slobodno
kretati, niSta im se nece dogoditi, ali su duzni davati banu svojevoljni
»poklon«. Kulinovi ¢e ih ¢inovnici pomagati i Stititi, a i on ¢e to Ciniti koliko

147 S. Cirkovié, n. dj., str. 49.
148 CDTII, str. 24.
149 Istorija, str. 49.
150 CD I, str. 237.
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bude mogao. Ugovor je po obicaju onoga vremena ucvrSéen zakletvom!
»Tako mi Boze pomagai (i) sie sveto evangelie«!

Kako se po svemu moZe razabrati, Kulinova povlastica je jasan dokaz
banova samostalnog politickog poloZaja. Kao samostalan vladar jedne
zemlje u unutra$njosti Kulin dopusta Dubrov€anima trgovanje po svojoj
zemlji tek posto plate »poklon, stvarno porez.

Za ocjenu Kulinova polozaja poslije 1180. g. vazno je razmotriti kakvi
su bosansko-ugarski odnosi, drugim rije¢ima, pokazuje 1li »obnovitelj«
ugarske vlasti Bela III bilo kakve namjere da i Kulinovu Bosnu pripoji svojoj
zemlji? Jer valja uzeti u obzir da se Bela III ne ustrucava - bar formalno -
nametnuti za vladara Kaci¢ima. Jedna bracka, ne ba$ sasvim ispravna darov-
nica, datirana je »diebus regis Bele«.""

Kako nigdje nema traga bilo kakvim sukobima izmedu Bele Il i Kulina,
ne stoji za sada niSta na putu zakljuc¢ku da smrt Manojlova nije poremetila
odnose izmedu trojice njegovih »StiCenika«: Bele III, Nemanje i Kulina. Tek
posto Nemanja odlazi, a Bela umire, pogorSava se polozaj Kulinov, i to prije
svega zato S§to novi vladari ne Zele ostati u svojim granicama. Emeriku zadaje
mnogo briga i njegov brat Andrija, a Vukan nastoji, oslanjaju¢i se na
Emerika, ukloniti brata Stefana. Andriji polazi za rukom da uzme svoju
vojvodinu i proSiri je novom steCevinom (o Cemu c¢e biti kasnije viSe
govora), naime, Humom. On se proglaSava i humskim vojvodom! Vidjet
¢emo kasnije da mozda tom prilikom dolazi i do Rame, ali je posve sigurno
da se zaustavlja pred Kulinovom Bosnom.

Promjenu u srpsko-bosanske i bosansko-ugarske odnose unosi Vukan.
Dodvoravajuéi se papi, piSe mu da namjerava »rimsku majku crkvu poslije
Boga najviSe voljeti i Stovati«, ali usto ne zaboravlja dodati neka papinski
poslanici donesu palij za dukljanskog nadbiskupa.'” Poito je odrzan i
koncil, Vukan se »neizmjerno zahvaljuje« Inocenciju III §to mu je poslao
bas prave poslanike. Oni su po Citavom njegovu vladanju sve uredili upravo
tako kako Bog odreduje."” »Neka vaSe olinstvo zna - nastavlja Vukan - da
se svagdje kitimo s posvefenim vijencem«. A na kraju pisma dodaje: »De-
mum vero paternitatem vestram nolumus latere quia heresis non modica
in terra regis Ungarie, videlicet Bossina, pullulare videtur in tantum quod
pecatis exigentibus, ipse Bacilinus cum uxore sua et cum sorore sua, que
fuit defuncti Mirosclaui Kmenti et cum pluribus consanguineis suis seduc-

151 N. Klai¢, n. dj., str. 44
152 CDII, str. 312-313.
153 N. dj., str. 44, bilj. 149.
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tus plus quam decem milia christianorum in eandem heresim introduxit.
Unde rex Ungarie exacerbatus, illos ad vestram preserttiam compulit venire
a vobis examinandos, illi autem simulatis litteris redierunt dicentes a vobis
concessam sibi legem. Unda rogamus, ut regi Ungarie suggeratis, ut eos a
regno suo evellat tamquam zizania a tritico«.'™*

Prema tome, iz Vukanova pisma izbija njegova vruca Zelja da taj heretik
Kulin - koji nije kralj kao on ili kao Emerik - bude istjeran iz svoje zemlje,
jer Bosna je ionako zemlja ugarskog kralja. Prijava Vukanova dakle jasno
odaje njegove politicke planove: uspije li Emerik, njegov saveznik, istjerati
Kulina, moZe on kao »pravovjernik« koji se povezao s papom i priznaje
rimsku crkvu kao pravu i jedinu, do¢i na njegovo mjesto.

Inocencije III vrlo brzo poduzima korake protiv Kulina i njegovih
heretika jer takvu izvanrednu priliku za proSirenje papinskog utjecaja ne
valja propustiti. U posebnom pismu od 11. X. 1200. zahtijeva od »predragog
u Kristu sina Hemerika, kralja Ugra« da ostro istupi protiv heretika. Posebno
protiv Kulina, koji je pruzZio zaStitu onim patarenima koje je splitski nad-
biskup Bernard istjerao iz Splita i Trogira. On, Kulin, otvorio im je svoju
zemlju, Casti ih viSe nego katolike nazivajuéi ih krS¢anima. Zato neka Emerik
pokrene protiv njih svakako rat i »ukoliko reCeni ban sve heretike iz zemlje
koja je podloina njegovoj viasti ne istjera, ti sam, posto im oduzme$
imanja, potjeraj njega i same heretike ne samo iz njegove zemlje, nego i iz
Citava kraljevstva Ugarske«. Neka ne Stedi bana ako ga na drugi nacin ne
moze dovesti na »put pravde«, jer ionako ima nad njim »iurisdictionem
temporalem«!'”

Premda je Vukan uvjeravao, kako smo vidjeli, papu, da je Bosna zemlja
ugarskog kralja, papa se ne usudi takvu tvrdnju ponoviti i u pismu Emeriku.

154 CD I, str. 334.

155 CD 1I, str. 350351. »Accepimus autem, quod cum nuper venerabilis frater noster
(Bernardus) spalatensis archiepiscopus patarenos non paucos de spalatensi et tragu-
riensi civitatibus effugasset, nobilis vir Culinus banus bossinus iniquitati eorum non
solum tutum latibulum, sed et presidium manifestum contulit, et perversitati eroundem
terram suam et se ipsum exponens ipsos pro catholicis, immo ultra catholicos
honoravit, vocans eos autonomasice christianos. Ne igitur huiusmodi morbus, si eius
non obsistatur principiis vicina corrumpat et in regnum - quod absit - Ungarie defluat
labes eius, serenitatem regiam rogamus, monemus et exhortamus in domino in
remissionem tibi peccaminum iniundentes, quatinus ad vindicandam tantam Christi et
christianorum iniuriam potenter et regaliter accingaris. Et nisi banus predictus univer-
sos hereticos de terra sue potestati subiecta proscripserit, bonis eorum omnibus
confiscatis, tu eum et hereticos ipsos non solum de terra eius, sed de toto Ungarie regno
proscribas et bona talium, ubicumque per terram tuam potuerunt inveniri, confisces,
nee parcat oculus tuus bano predicto, qui contra eum cum iurisdictionem exerceas
temporalem, si alias ad viam rectitudinis non poterit revocari.«
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Uostalom, nastavak dopisivanja s papom pokazuje da je Vukanova
tvrdnja bila neistinita ili moZda toCnije da nije sasvim odgovarala stanju u
Kulinovoj zemlji. Obracaju¢i se splitskom nadbiskupu Bernardu i svom
kapetanu Ivanu, papa im javlja da su »in terra nobilis viri Culini bani«
mnogi heretici.'” On je pisao Emeriku a taj je zapovjedio Kulinu da sve
takve ljude istjera iz svoje zemlje (ut huiusmodi homines de tota terra sibi
subiecta proscriberet). Kulin mu je odgovorio da ih smatra katolicima, ali
ih je spreman poslati u Rim da se njihova vjera potvrdi ili osudi.”’ I doista,
u Rim odlaze nadbiskup Bernard i dubrovagki arhidakon Marin."”® Zato
Inocencije III Salje Bernarda i svoga kapelana Ivana »ad terram prefati
Culini« da doznaju istinu. Nadu 1i zaista heretike i oni ih ne bi poslusali,
neka postupe prema papinoj odredbi protiv heretika.'”

Medutim, Emerik se u to vrijeme umijeSao u borbu izmedu Vukana i
Stefana Nemanji¢a. Jedan od razloga bratske borbe jest postupak pape
Inocencija III, koji nastoji i Stefana privuéi sebi. I ve¢ je Stefan poceo papu
nazivati svojim »duhovnim ocem« kojega je poput svoga oca odlucio slusati
¢uvajuéi zapovijedi »svete rimske crkve«!'® Kako je Stefan spreman primiti
papinske poslanike - o¢ito zato da i on primi »vijenac« - Vukan ne smije
Cekati. On zajedno s Emerikom tjera brata s prijestolja. Emerik izvlaci iz
svega samo jednu korist: on uzima naslov »rex Servie«.'®' Zabavljajuéi se

156 1z problematike, str. 46. CD III, str. 14. »cum igitur in terra nobilis viri Culini bani
quorumdam hominum multitudo moretur, qui de dampnata catharorum heresi sunt
vehementer suspecti et graviter infamati...«

157 CD 1II, str. 1415. »Ipse vero semetipsum excusans respondit, quod eos non hereticos
sed catholicos esse credebat, paratus quosdam eorum pro omnibus ad sedem apos-
tolicam destinare, ut fidem et conversationem suam nobis exponerent, quatinus nostro
iudicio vel confirmarentur in bono, vel revocarentur a malo, cum apostolice redis
doctrinam velint inviolabiliter observare.« U ovoj je Kulinovoj poruci osobito znacajan
zavrsetak, jer po njemu je jasno da se ban Zeli podvréi i ispitivanju i nauku rimske crkve.
Drugo je, dakako, pitanje iz kojih razloga to ¢ini!!

158 Ne moze se Sutke mimoi¢i Cinjenica da Kulin Salje u Rim upravo nadbiskupa Bernarda,
za kojega kaze arhidakon Toma: »Erat autem insectator hereticorum ualde solicitus«.
Njemu upravo Toma pripisuje obracenje okorjelih heretika Mateja i Aristodija. Braca
su se, naime, njegovim opomenama i prijetnjama vratila pravoj crkvi (ad mandatum
ecclesie sunt reuersi). Bernard je, kako Toma tvrdi, napisao takoder »quandam com-
pilationem contra hereticos« (F. Racki, Historia Salonitana, str. 80, 96). Da Kulin nije
bio siguran u ispravnost svoga postupka, ne bi izabrao ba$ takvog posrednika kod pape.
A obojica, Bernard i arhidakon Marin zaklinju (implorans) papu u Kulinovo ime da
posalje banu zgodnog covjeka koji ¢e ispitati njega i njegove ljude i iskorijeniti §to ne
valja.

159 CD I, str. 14-15.

160 F. Sisié, n. dj., str. 167.

161 Ve¢ Emerikovo pismo upuceno papi u pocetku 1203. g. pokazuje da je kralj uzeo
spomenuti naslov.
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srpskim problemima, Emerik se ne moze brinuti za vlastitu zemlju i krizari
mu otimaju zajedno s MlecCanima grad Zadar. To iskoriStava Kulin, koji
provaljuje u Srbiju. Budu¢i da u doba Kulinove provale Emerik ve¢ nosi
naslov »srpskog kralja«, papa govori o Srbiji kao o zemlji koja pripada
ugarskoj kruni. Uostalom, o toj provali doznaje papa iz tuZbe samoga
Emerika. On prijavljuje Kulina kao bezboznika! Jer Kulin je navalio »s
bezbrojnim mnostvom pogana« i odveo je u ropstvo »neke krScane« pod-
lozne ugarskoj kruni. Emerik se tuzi da Kulin prijeti da ¢e i preostali dio
zemlje zauzeti.'®

Prema tome, ovaj neposredni izvor - papa je o Kulinovoj provali
obavijeSten posredstvom Emerikovih poslanika - pokazuje u pravom svjet-
Iu odnos bana i ugarskog kralja. Kulin ne samo da nije ugarski vazal, on
nije ni zavisan od ugarskog kralja. Naprotiv, javlja se kao njegov dostojni
suparnik i upada u Srbiju, koju Emerik tada smatra svojom zemljom.

No, §to Kulin zna¢i tada za Bosnu i u Bosni doznajemo posredno s
»heretickog zbora« na Bilinom polju u travnju 1203. g. »Priori« bosanskih
heretika odricu se svoga naucavanja u nazo€nosti ne samo spomenutog
papina poslanika Ivana nego i »presente bano Culino domino Bosne!'”
Stilizacija teksta ne dopusta sumnje u to radi li se o ugledu ili casti! Da je,
naime, pisar htio kazati da je Kulin gospodin, onda bi odabrao drugaciji
poredak rijeci. Rekao bi: »presente domino Culino, bano Bosne«.

Prema tome, Kulin wuzima naslov »gospodina« da pokaZe kako je
njegova viast nad Bosnom jaca od banske. Uostalom, da to nije samo ukras
dodan Kulinovoj banskoj vlasti potvrduje i sam Emerik, koji piSu¢i Inocen-
ciju III isti¢e da je zapecacene Clanke s Bilina polja dao »domino illius terre,
filio scilicet memorati Culini, qui tune apud nos erat<.'” U istom
Emerikovom pismu uzalud trazimo i najmanji trag Kulinova vazalnog
odnosa prema ugarskom kralju.'®® Upravo protivno, jer Emerik piSe kako
poslanik Ivan vodi dvojicu glavnih heretickih predstavnika »iz zemlje
Kulina bana« (in terra Culini bani) i kako je Kulinovu sinu naloZio da sve
ono $to rimska crkva traZi »in terra sua faciat inviolabiliter observari«.

162 Na to pismo, inafe davno poznato, nedavno je upozorio S. Cirkovié, Jedan prilog o
banu Kutinu, IC IX-X, 1959, str. 71-77.
163 CD III, str. 24.

164 CD III, str. 37.

165 Papin poslanik Ivan, javljajuci papi o stanju crkve u Kulinovoj Bosni, piSe »quod in regno
bani Culini de Bosna non est nisi unus episeopatus et episcopus modo mortuus est«
(CD III, str. 36). Potrebno je, nastavlja poslanik, postaviti i viSe biskupa u toj zemlji
»quia regnum ipsius est adminus dietarum decem et plus« (CD III, str. 36).
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Cini se, prema tome, da Emerikova uloga pri svladavanju hereti¢kih
zabluda nije odraz njegova politickog polozaja u Bosni ili nekoga njegova
posebnog odnosa prema Kulinu. Papinski poslanik, nipoSto slu¢ajno, na-
ziva Emerika »christianissimus rex«,'®® a i kralj sam pi$u¢i Inocenciju III,
smatra sebe najodanijim sinom svete majke crkve.'"’

Prema tome, Emerik ne pokre¢e niti moze pokrenuti bilo kakav »kri-
Zarski rat« na Kulinovu Bosnu. »Domini Bosne«, Kulin i njegov sin, sami
ureduju svoje odnose s Rimom, a prvaci heretika daju svoju izjavu bez
pritiska Arpadovica. Emerik, unato¢ tome Sto je »najkrScanskiji« vladar,
samo izdaleka prati hereticki bosanski pokret i najzad mora ocu i sinu
priznati »gospodstvo« u sebi zaista nedostizZnoj zemlji.

5. Koji je pravi povod humske vojne hercega Andrije
1198. godine

Budu¢i da je vecina historicara koji su raspravljali o Bosni i njezinim
vladarima bila uvjerena kako je s naslovom rex Rame koji Arpadovi¢i toboze
nose od 1138. g. problem Bosne zapravo rijeSen, nije ih uopce zanimalo
da 1i je taj naslov ostao sastavni dio vladarske arpadovske intitulacije i nakon
Manojlove smrti. Kako upravo tada nastaju velike politicke promjene, taj
se skromni naslov mogao naravno i izgubiti.

Sto o tom naslovu svjedode izvori neposredno nakon 1180. g.?

Prije svega, upada u oc¢i da se Bela III doSavsi na prijestolje ne odrice
Rame! Kad 1185. g. Salje na francuski dvor (uoCi svoje druge Zenidbe) opis
svojega kraljevstva, onda se njegove zemlje (terre) nabrajaju ovim redom:
Ugarska, »caput regni«, zatim Hrvatska, Dalmacija i Rama!"

Zatim, kad negdje u isto vrijeme zagrebacki kanonici sastavljaju prema
nekim vjerodostojnim podacima toboZnju Belinu darovnicu za Zelinu i
Novi predij,'” onda takoder stavljaju na pocetak isprave Belin cjeloviti
naslov, dakle i rex Rame. Isto ¢ine i svi domaci notari i sastavljaCi isprava
poslije 1180. g. Odusevljeni zadarski notar Matej 1182. g. upisuje: regnante

166 CD III, str. 36.

167 CD III, str. 36-37. »Nos tarnen, quem inter devotos filios eadem a ecclesia spiritualibus
fovet et amplectitur, ipsius honori et utilitati pre ceteris potius devotius pro posse
nostro cumpimus intendere«.

168 CDII, str. 133.
169 CD I, str. 180.
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domino nostro Bela dei gracia Hungarie, Dalmacie, Chroacie Rameque
serenissimo rege.'”’

Stoga nije prema ovim podacima tesko zakljuciti da je Bela zadrZao i na
prijestolju naslov Rame rex koji je jedino donio kao bastinu iz Konstan-
tinopola. ZadrZao je, razumije se, taj naslov sve do svoje smrti, iako nema
u izvorima nikakva podatka o tome da je bilo kada pokuSao taj naslov i
ostvariti.

No, poznato je da se vladari rijetko kada odricu naslova, pa i onih
praznih, jednostavno zato §to im mogu u povoljnim politickim prilikama
posluziti kao dokaz da na neku zemlju imaju historijsko pravo.

Medutim, Bela III je morao voditi rauna o svom nasljedniku i o tome
kako ¢e njegovi sinovi nakon njegove smrti podijeliti vlast. Nemili primjeri
iz arpadovskih porodi¢nih sukoba bez sumnje su ga upozoravali na to da
se i njegov mladi sin Andrija ne¢e sloziti s tim da najstariji Emerik dobije
svu vlast u ocevu kraljevstvu. A Bela je imao osim Emerika i Andrije joS
dvojicu sinova. Sve da i nije bio odgojen u Konstantinopolu, Bela IIl bi u
tim okolnostima morao prihvatiti »zapadnjacki« principprimogeniture, jer
da je poceo dijeliti regnum CcCetvorici svojih sinova ubrzo bi se mucno
obnovljena arpadovska vlast pod krunom sv. Stjepana raspala.

O tome $§to je ve¢ 1185. g. Bela III (koji ¢e vladati jo§ 11 godina) odlucio,
doznajemo iz datacije poznatog crkvenog koncila koji se odrzavao 1185. g.
u Splitu.””" Prepozit Albert koji sastavlja spis o zakljuécima datira ga najprije
papom Lucijem III, a zatim nastavlja: »ac domino Bela III. Hungarie regnum
gubernante ac domino Henricofilio eius eo vivente coronato«! Stoga je V.
Klai¢ imao pravo kad je tvrdio da je Bela III definitivno promijenio nasljed-
ni red, ali je u isto vrijeme »promijenio jo$ nesto«. Naime, »dok su braca
imala preCe pravo od sinova, vazda je kralj jednoga od brace odredivao za
nasljednika, i taj je brat prijestolonasljednik, kako piSe byzantski povje-
sni¢ar Cinamus, imao sluzbeni madarski naslov 'urum' ili pravije 'uram’, tj.
moj gospodin. Nadalje da se ¢itavo vladanje dijelilo u tri dijela: dva dijela
bila su neposredno sjedinjena s krunom, dok je treéi dio sacinjavao neki
posebni teritorij, neki 'ducatus', kojim je brat prijestolonasljednika
upravljao, priznavajuéi vrhovnu vlast kraljevu. Prema tomu je prije-
stolonasljednik bio na neki nain udjelni knez, te se je zvao latinski 'dux’,
a njegova oblast ducatus«.'’”” Upravo Bela je kao kraljevi¢ dobio kao svoj

170 CD I, str. 180.
171 CDII, str. 192.
172 O hercegu Andriji (1197-1204), Rad JAZU 136, 1908, str. 203.
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dukat kraljevinu Hrvatsku s Dalmacijom i Srijemom, jer je prije njega, kako
upozorava dalje Klai¢, tim zemljama upravljao poseban kralj. Klai¢ nadalje
misli da je Bela III takoder odredio da sinovi, a ne braca vladara budu duces,
Sto je sve moralo izazvati nove sukobe u porodici koja je cesée imala viSe
kandidata nego praznih mjesta na prijestolju.

Kad je dakle 1196. g. Bela umro, bilo je dovoljno razloga da se protiv
Emerika digne mladi brat Andrija koji je prema oCevim reformama ostao
praznih ruku. I sam Klai¢ priznaje da potankosti o toj borbi medu brac¢om
nisu poznate, ali jedna zadarska isprava joS uvijek slavi nepobjedivog kralja
Emerika (regnante domino nostro Hemerico rege invictissimo), »po c¢em
sudimo«, kaze Klai¢, »da se je tada u Dalmaciji sveder priznavala ne-
ograni¢ena vlast kralja Emerika.«'"

Ali, neki podaci iz Slavonije svjedoCe o bratskoj borbi oko Zagreba, gdje
je uz Andriju stajao kao vjerni pristasa knez Vratislav, kojega Andrija kasnije
za to i nagraduje. Vratislav je Andriju primio i pogostio, zbog cega su
njegova imanja bila popaljena.'”

Andrijin uspjeh potakao je Emerika da se obrati papi Inocenciju za
posredovanje, Sto ovaj dakako jedva docekuje. On porucuje Andriji neka
smjesta pode u Svetu zemlju kako je obecao i neka pusti brata u miru. Kori
ga Sto je nakon oCeve smrti »simulirao« da ide u Svetu zemlju (eodem patre
tuo sublato de medio, hyerosolimitanum iter te accipere simulasses) i S§to
je umjesto protiv neprijatelja Kristovih usmjerio svoju vojsku na svoga brata
(in fratrem tuum et regnum Ungarie convertisti aciem bellastorum). Zato
ne ucini li onako kako mu zapovijeda, proklet ¢e ga i liSiti onoga nasljednog
prava u ugarskom kraljevstvu koje bi mu pripalo po nasljednom redu ako
bi sadasnji vladar umro bez nasljednika (et iure, quod tibi, si dictus rex
sine prole decederet, in regno Ungarie competebat ordine geniture, privan-
dum) i predat ¢e ga njegovom mladem bratu (et regnum ipsum ad minorem
fratrem tuum appelatione postposita devolvendum).'”

Cini se da su se brada ipak i bez papinskog posredovanja izmirila i veé
pocetkom 1198. g. zadarski je notar Blaz primoran prosiriti dataciju koju
stavlja na pocetak isprava. On unosi, razumije se, jo§ uvijek i ime kralja

173 N.dj., str. 204

174 CD III, str. 91. »Ideo est, quod cum dilectus et fidelis noster comes Wratizlaus tempore
quo ducatus fruebamur dignitate, quando etiam inter nos et bone memorie fratrem
nostrum H(emericum) regem discordia uertebatur, ob piissimam susceptionem et
fidele seruitium, quod nobis exhibuit, iacturam non modicam tarn domus sue com-
buste, quam rerum ceterarum precepto dicti fratris nostri tunc regis passus est.«

175 CD I, str. 204-205.
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Emerika (regnante domino nostro Henrico rege magnifico), ali uz njega je

i Andrija: (Andrea inclito fratre eius duce Dalmacie ac Chroacie exis-
176

tente«!

Takva datacija navodi V. Klai¢a na misao da je Andrija izborio upravo
onakav opseg dukata, dakle Hrvatsku i Dalmaciju, »onu oblast koju je nekad
drzao otac njegov Bela prije odlaska svoga u Carigrad«.'”’

I. F. Sisi¢ konstatira »kako je u ovom nenadanom ratu Andrija bio sre¢an,
morao mu je brat, kralj Emerik, najposlije odstupiti Hrvatsku s Dalma-
cijom«.'”®

Pitamo se jesu li ovi zakljuci o izborenoj hrvatsko-dalmatinskoj voj-
vodini kao cjelovitoj bastini koju je Andrija trazio od svoga brata sasvim
tocni?

Naime, odgovor na pitanje Sto je Andrija stvarno trazio od Emerika
dobivamo od samo mjesec dana mlade Andrijine ne ba$ pouzdane potvrd-
nice u korist samostana sv. Kuzme i Damjana.'” Andrija prema njezinim
podacima nije vife samo hrvatsko-dalmatinski, nego i humski hercegi
Prepozit Petar koji vjerojatno po nekim vjerodostojnim podacima sastavlja
spomenutu potvrdnicu, pocinje njezin tekst ovim rijeCima: Ego Andreas
tercii Bele regis filius dei gmcia. Jadere ac totius Dalmacie et Chroacie
Chulmeque dux! T. Smiciklas doduse tvrdi da je rije¢ o originalu, ali nam
se Cini da je s obzirom na diplomaticke formule ova potvrdnica sastavljena
kasnije, no to u ovom trenutku nije bitno. Jer novu ¢emo potvrdu Andri-
jinom proSirenju vlasti nad Humom naéi u jednoj KrSevanovoj ispravi od
6. svibnja 1198. g.'** Ako smijemo povjerovati njezinim podacima, onda
ispravu izdaje comes Pavao koji je prema Andrijinoj zapovijedi uveo
samostan sv. KrSevana u posjed Suhovara. Knez Pavao svjedoci: »Post
felicem et gloriosissimum victoriose dominationis illustrissimi Andree ter-
cii regis Bele filii triumphum, quem sibi imnipotens ducatus suiprotector
et auctor de Dalmatia et Chroatia magnifice conferre est dignatus, atque
post habitam tarn Chulme quam Rasse laudabilem victoriam, cum ad
Jadertinam civitatem victor rediret, ducatus sui iura disponens... Vincentus
abbas sancti Crisogoni... rogavit... ut... de predio ad locum, qui Suchovarra

176 CD I, str. 290.
177 N. dj., str. 206.
178 Poviest za Arpadovica, str. 160.
179 CD1I, str. 293.
180 CD 11, str. 296.
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dicitur, quod a quibusdam pseudochristianis falso invasum fuerat,
rationem et iusticiam impendere dignaretur.«

Dakle, Andrija se slavodobitno vra¢a s bojnog pohoda nakon S§to je -
bar tako knez Pavao tvrdi - izvojevao sjajnu pobjedu u Humu i Raskoj i vec
kao pobjednik vrSi svoja herceska prava u Zadru i u Hrvatskoj. Najprije
boravi ispod Ostrovice (in planicie secus Ostrouize esset castrametatus), a
zatim negdje kod Krupe odrzava sa svojim ljudima sastanak i ondje donosi
odluku u korist samostana sv. KrSevana.

Kako bismo mogli protumaciti taj trijumfalni pohod Andrije u Hum i
Rasku? V. Klai¢ misli da je Andrija obilazio ¢itavu Hrvatsku i Dalmaciju i da
je »odanle provalio s vojskom u Hum i Srbiju« prije svega zato §to je jo$
»oca njegova Belu pozivao papa Alexandar Il da udari na Hum i da skuci
tamoSnjega kneza Miroslava, brata Stjepana Nemanje i Surjaka bosanskoga
bana Kulina.«'® Kako je Miroslav bio »gorljiv pataren«, Andrija je »moZda
mislio, da ¢e zadovoljiti svomu obecanju u pogledu krizarske vojne, ako
udari na nevjerne patarene u Humu«. Uostalom, nastavlja Klai¢, papa ga je
»nedavno pozvao, da najdulje do 14. rujna povede krizarsku vojnu«.'®* Ali,
Sto je papa od Andrije zahtijevao nije nikakva tajna! Vidjeli smo da ga Salje
u Svetu zemlju, a ne protiv domacih patarena. A §to se ti¢e osvetnickog rata
na kneza Miroslava, ¢ini se da Klai¢ ne vodi rac¢una o tome da su se u Humu
i Ragkoj dogodile promjene. Cini nam se, naime, da Si§i¢ s pravom »oko
toga vremena« stavlja nestanak Miroslava, a Nemanja se odrekao vlasti jos
u ozujku 1196. g. Zato Sisi¢ kaZe: »Izgleda dakle, da je ovu zgodnu priliku
mislio mladi i nestasni herceg Andrija da iskoristi tako da Humsku zemlju
podvrgne svojoj vlasti, i da je ovu tendenciju pokazivao ve¢ i svojom
vladarskom titulom.«'® Dakle: najprije se kiti titulom, a zatim ide na vojnu
da tu titulu ostvari! Si%i¢ je uvjeren da Andrija nosi i prije vojne naslov
humskoga vojvode zato §to zeli ista¢i »i svoje pravo na Humsku zemlju«.
Samo gdje je pravo Arpadovi¢a na Humsku zemlju™.

Osim toga, ako je Andrija bio zadovoljan tim uspjehom, zaSto dolazi do
novoga sukoba u koji se u lipnju 1198. g."™ ponovno umijeSao Inocencije
III. Papa se obraca »nobili viro Andree duci« i najprije uvjerava Andriju kako
je Cvrsta veza izmedu Rima i Ugra, a osobitu je paznju u tom pogledu
zasluzio Bela III, pa se on upravo zbog njega trudi da medu njegovim

181 N. dj., str. 206.

182 N. dj., str. 206-207.

183 Poviest za Arpadovica, str. 160-161.
184 CDII, str. 301.
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sinovima bude mir. On Zeli sacuvati Emerikovo pravo primogeniture, ali ne
na njegovu Stetu! Zato ga moli neka cuva mir i neka poStuje brata, jer inace,
bude li se usudio dignuti oruZje »in regem aut regnum« ili izazvati neku
pobunu, neka zna da je on u takvom sluaju povjerio ostrogonskom i
kalockom nadbiskupu i njihovim sufraganima da ga bez krzmanja prokunu,
a na njegovu zemlju bace interdikt.

Jako ima iz toga razdoblja Andrijina vojvodstva mnogo krivotvorina,
ipak bi se i iz te grade dalo ustanoviti zasto dolazi izmedu braée do novih
nesuglasica. Andrija namjerava provesti u Dalmaciji dvije promjene. Naj-
prije je, naime, ustanovio da je hvarska biskupija vakantna pa se toboze
raspitivao kojem nadbiskupu pripada hvarska crkva!"™ Nato su ga hrvatski
i dalmatinski velika$i uvjerili da je od starine hvarski biskup splitski sufra-
gan, pa je Andrija zato dao tu stolicu jednom splitskom kanoniku.

No, to nije bilo sve. Iz pisma §to ga 3. prosinca 1198.""® piSe Inocencije
III tom istom hvarskom biskupu Nikoli doznajemo da se on usudio uzeti
upravu i nad zadarskom crkvom »sine mandato sedis apostolice«. To su
papi javili poslanici zadarskih gradana. Papa traZzi da =zadarski kanonici
ispitaju je li to sve istina, ali on bi ga potvrdio za zadarskog nadbiskupa
samo u slucaju da ga je za to zamolio gradeski patrijarh! Poziva dakle Nikolu
da u roku od dva mjeseca dode u Rim da polozi racune za svoj »eksces«, pa
ili ¢e ga, ako je nevin, potvrditi ili ée ga ukloniti." Medutim, Nikola je
archielectus jo§ 1200. g.,'"™ a to znai da se nije odazvao Inocencijevu
pozivu.

Ove velike promjene koje herceg Andrija provodi u Dalmaciji imale su,
posve razumljivo, jaku politicku pozadinu. Andrija koji Zeli ojacati vlast
zadarskoga nadbiskupa kao svoga prelata, nastoji povecati njegovu nad-
biskupiju i podloZiti mu osim hvarske jo§ i skradinsku i ninsku biskupiju,
Sto je, dakako, izazvalo brata Emerika. On se izri¢ito protivio da obojica
biskupa promijene metropolita.'®

Ali, ve¢ samo mijeSanje Emerikovo u crkvena pitanja u vojvodini moralo
je ogorc€iti Andriju, jer se Emerik po Andrijinu shvaéanju nije smio pacati u
njegove poslove. Taj sukob izmedu kralja i hercega zaista je poucan i zadire
u srz problema, jer se postavlja pitanje gdje prestaje kraljevska, a gdje

185 CD II, str. 309-310.
186 CD L, str. 304.

187 CD L, str. 304-305.
188 F. Sisié, n. dj., str. 163
189 CDII, str. 288.
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pocinje herceSka vlast nad Hrvatskom i Dalmacijom! Andrija u svakom
slu¢aju nije bio u sumnji: on je smatrao da u njegovoj herceskoj zemlji
ugarski kralj nema Sto traZiti, a to je drugim rijeCima znacilo da je Emerik
po njegovu uvjerenju samo ugarski kralj i nista vise! Prirodna posljedica
prezrene reforme nasljednog reda koju je Bela III, kako smo vidjeli, tako
lijepo zamislio.

No, mozda je upravo 1198. g. bio jo$ jedan razlog koji je razdvojio vec
i inaCe teSko slozivu bracu. Naime, Emerik tada pomislja na Zenidbu s
Konstancom, kéeri aragonskog kralja Alfonza IL'° Provede li Emerik oevu
odredbu da samo kraljev sin bude i jedini nasljednik - a to je Emerik kasnije
i uéinio - Andrija se mora ponovno boriti za svoj polozaj u zemlji u kojoj
jeipak 1198. g. izborio odli¢an polozaj.

Medutim, nitko dosad nije pomisljao na to da je kralj Emerik doduse
prepustio bratu hrvatsko-dalmatinsku vojvodinu, ali ne i Ccitav posjed
spomenute vojvodine! Ta mogli su se sami uvjeriti da je on kao prijestolo-
nasljednik bio i rex Rame! Ako je dakle sada Emerik bio rex Dalmacie,
Croacie et Rame, onda je po toj istoj logici trebao predati bratu i Ramu!
Ili mu bar dopustiti da se naziva dux Rame.

Stoga nam se ne C¢ini neopravdanom pretpostavka da je iznenadna
humska vojna zapravo imala drugaciji glavni cilj! Jer Andrija nije uo€i vojne
objavio zaSto je pokrece, a jedini stvarni razlog zbog kojega se mogao
uputiti izvan granica svoga tadaSnjeg dukata bila je Rama, koju je njegov
otac, bar formalno, dobio od Manojla dok je bio u Konstantinopolu.

Bilo bi suvisno kad bismo pokusali razmisljati o tome zaSto Andrija nije
i uspio u Rami. Mozda je poSao traziti lovorike ondje gdje su one bile lakse
dohvatljive - to je kasnije takoder radio - pa se vratio, kako bi Sigi¢ rekao,
s pretjeranim hvaljenjem da je pokorio Hum i Rasku.

Najzad, ¢ini nam se da i splitski arhidakon Toma pri¢aju¢i o »dissensio«
izmedu Emerika i Andrije posredno potvrduje nasu pretpostavku. Naime,
prema splitskom kroni¢aru u doba te bratske razmirice herceg Andrija dva
puta bjezi pred bratom prema moru (fugatus est bis Andreas ad maritimias
regiones), ali ga je splitski nadbiskup Bernard dobro i &asno primio."”! A
ne valja zaboraviti da je Bernard Emerikov ucitelj i odgojitelj (rex ipse filium
suum Henricum ei nutriendum traderet et docendum). To vjerojatno znaci
da je Bernard odobravao Andrijinu politiku u vojvodini, pa nije bez sumnje
imao nista protiv da Emerik preda bratu i ¢itavu vojvodinu.

190 F. Sisi¢, n. dj., str. 164.
191 Thomas, str. 79.
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Uostalom, osim Rame, morala je i Slavonija biti predmet spora medu
bracom. Slavonija jo§ nije poseban regnum, zaladska i Somodska Zupanija
spuStaju se juzno od Drave, a podrucje zagrebacke biskupije pripadalo je
sve do Kolomana u Somodski dukat. Bilo je to jo§ od Stjepana hercesko, a
ne kraljevsko podrucje. Ve¢ smo upozorili na literaturu u kojoj se posebno
istice da je bratska borba pocela negdje oko Zagreba. Borba hercega protiv
kraljeva ili tocnije slavonskih hercega protiv ugarskih kraljeva za Slavoniju
zaviSit ¢e upravo u doba kraljevanja Andrije II kad ¢e njegov mladi sin
herceg Koloman (koji je 1226. g. izborio svoju vojvodinu) Slavoniju ot-
cijepiti od Ugarske te ¢e ona postati regnum, a on njezin prvi i posljednji
rex!

Uostalom, svoju pretpostavku mozemo posvjedoCiti podacima dviju
zadarskih isprava iz 1198. g.'” u kojima Andrija uz stare naslove nosi jo§ i
naslov »Rame Hulmeque dux«! Tocno je da je rijeC o splitskim falsifikatima
koji prema tome nisu pouzdana svjedoCanstva, ali zar je zaista tako nelo-
gi€no pretpostavljati da je Andrija nakon humske vojne dodao svojem
naslovu i Ramu.

U svakom slucaju, prema podacima pouzdanih zadarskih isprava iz
1199. g'"° Emerik je rex Rame, a njegov brat Andrija »inclitus frater eiusc,
pa je uistinu teSko re¢i je li napokon Andrija primorao brata da mu bar u
naslovu prepusti i Ramu.

Ali nije tako tesko nac¢i odgovor na pitanje zaSto zadarski notar Blaz,
kad 3. studenog 1199. g. sastavlja presudu o Gorici, potpuno izostavija
Andriju! On je tada naime skinut s hercestva.

Napokon, to S$to niti u autenticnom izvornom materijalu oko 1200. g.
ne nalazimo potvrdu naSoj pretpostavci da se Andrija bori s bratom za
Slavoniju i Ramu, u krajnjoj liniji nije presudno. Ako braca ratuju zbog
podjele vlasti u onim zemljama koje su se od Stjepana I smatrale her-
ceSkima, onda je Andrija imao pravo kad je od brata zahtijevao citavu
vojvodinu.

Valja re¢i i to da je nekim dalmatinskim gradovima dojadila ova borba
oko vlasti, pa na primjer u Splitu neke isprave uopée nece znati ni za kralja
niti za hercega, ve¢ svoje »vladare« tj. nadbiskupa i kneza stavljaju u datacije
na poetku isprave.'*

192 CD I, str. 308, 309.
193 CD II, str. 314-315, 318.
194 CDIII, str. 13, g. 1201; III, str. 34, g. 1203.
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Stoga ostajemo kod pretpostavke da je jedini stvarni razlog Andrijine
humske vojne bio njegov pokuSaj da svoju herceSku cast proSiri i nad
Ramom koju mu brat Emerik ili nije htio ili nije mogao ustupiti. Uostalom,
mozda je i njihov otac ve¢ nije stvarno drzao u svojoj vlasti!
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II1. Da li je Bosna zaista u XIII. stoljecu
pregaZena zemlja?

1. Problem

Ne ulazeéi u opsezan prikaz miSljenja o politickom poloZaju Bosne u
XIII. st. pokuSat ¢emo izloZiti samo Klaicevo, jedno od najstarijih, i Cirko-
vi¢evo, najnovije misljenje o polozaju Bosne u XIII. st.

Prije svakog drugog izvjeStaja o njihovu pisanju valja ista¢i da obojica
promatraju bosanske vladare XIII. stoljeca iskljuCivo kroz patarenske, he-
reticke ocale koje posve bacaju u sjenu ne samo samostalnu djelatnost
vladara, nego im neprestano oblace hereticka odijela i podmecéu hereticke
misli te to smatraju glavnim uzrokom propadanja Ccitave zemlje, pogotovo
u prvoj polovici XIII. st. Ali, jo§ je pogubnije Sto takoder obojica sude o
bosanskoj herezi prema »agitatorskoj« ugarskoj i rimskoj prepisci, a ne
prema domacéim izvorima tako da vjeruju svakoj optuzbi izreCenoj protiv
bosanskih heretika. Opaza se takoder da se krS¢anske akcije preuveliavaju,
prikazuju se kao veliki uspjeh krizarskog oruzja, iako potanka analiza
stvarnog izvornog materijala nije dopusStala ni tada kad je na primjer Klai¢
pisao, a naravno ni Cirkoviéu takve zakljutke. Zbog takvih se nazora s
lakocom Bosna od samostalne i slobodne zemlje pretvorila u pregaZenu i
prezrenu ugarsku pokrajinu koja nije imala sposobnosti niti toliko da
odbije nasrtljive Arpadovice.

Vjekoslav Klai¢ pocinje s prikazom bosanskih teSko¢a odmah nakon
Kulinova nestanka, kad na njegovo mjesto dolazi prema njemu ban Stjepan,
mozda Kulinov sin.' I ve¢ pocinju domisljanja: Stjepan je doduse revan
»pristasa rimske crkve«’, ali njegov je polozaj ipak tezak jer se patarenstvo
strelovito Siri i po Bosni i u njezinu susjedstvu. lako uistinu tzv. Andrijina
zlatna bula nema nikakve veze s patarenskom Bosnom, ipak Andrija narav-
no ne poduzima protiv patarena mjere koje bi trebao primijeniti na takav
hereticki pokret, a papa Honorije IIl je preslab da se sam bori protiv njih.
To je po Klai¢u glavni razlog zasto Akoncijeva akcija 1222. g. propada. Klai¢
ne pomiSlja na to da Andrijino ukljuenje u spomenutu akciju protumaci

1 Poviest Bosne, str. 65.
2 N. dj., str. 66.
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kao njegov pokuSaj da usput svlada omiske Kaci¢e koji vjeSto izmicu
pokuSajima Arpadovi¢a da proSire svoju vlast nad omiSkom kneZevinom.
On takoder nije htio ili mogao razabrati da je Andriji II bilo stalo samo do
toga da s pomocu Krckih i Bribiraca svlada kneza Domalda, a ne do nekog
natjeravanja bosanskih patarena. Jer sve §to Andrija II poduzima tada u
Hrvatskoj i Dalmaciji nema nikakve veze s bosanskim hereticima niti s
njihovim vladarom. S druge strane, ni Akoncije, papin poslanik, nije bez
vladara mogao postici nista.

Klai¢ se zatim zadrzava na Andrijinoj formalnoj darovnici kalockom
nadbiskupu Ugrinu za Bosnu, Usoru i Soli, ali je ipak svjestan da nadbiskup
»pukom darovnicom nije dobio Bosne«, jer »je nije mogao uzeti«, a nije
imao »ni moéi da zatare tamo krivovjerce«.” Kako propadaju i sli¢na nasto-
janja oko svladavanja heretika Sto ih je trebao poduzeti Andrijin neéak
»carevi¢ Ivan« oko 1227. g., »ostade sve nastojanje rimskoga dvora i ugar-
skoga kralja jalovo«, te »patareni u Bosni ohrabreni tim neuspjehom svojih
protivnika isiliSe tako da su napokon bana Stjepana skinuli, i na bosansku
stolicu podigli svoga Covjeka, rodom i odgojem patarena, Mateja Ninosla-
va«. Tako Ninoslav »postade ban bosanski, a bivSiemu banu Stjepanu i
njegovu sinu Sebislavu ostade jedino Usora, valjda uz pomo¢ kralja Andrije
[I«. Klai¢ smatra da je Stjepanu ostala Usora!

Matej Ninoslav je »znamenitija li¢nost u povjesti bosanskoj«, ali zajed-
nickoj akciji Rima i ugarskog vladara od 1232. g. dalje teSko je odolijevao
i na kraju je 1233. g. popustio papinskom poslaniku Jakobu i primio »rimski
zakon, samo da zaprieCi dalji zulum vojvode Kolomana, koji je pod izlikom,
da progoni krivovjerce, odtrgavao od banovine bosanske po svojoj volji
ciele zupe i sela, te ih podieljivao svojim pristasam i podanikom«.*

Za Ninoslavovim se primjerom, izlaze dalje Klai¢, povode i bosanski
velikagi, osobito njegov rodak Prijezda’ Tako je, zakljuéuje Klai¢, 1233. g.
u Bosni bilo sve u redu i »vjerski je pokret primiren«.’ Stoviie, umjesto
»skinuta biskupa krivovjerca« dobiva Bosna »novoga glavara« dominikanca
Ivana. Ipak, uspjeh je »rimskoga dvora tek prolazan«, jer ve¢ 1234. g. Bosna
ponovno »vrvi od patarena, pace kuzZi na novo susjedne hrvatske zemlje«.
Zato je organizirana kriZarska vojna koja, kako Klai¢ misli, »zapoce god.
1234. i trajaSe uz neke stanke do god. 1239.«’ Na zatoru patarena rade

N. dj.|str., 67.
N. dj.|[str., 68.
N. dj.|[str.,, 69.
N. dj.|[str., 70.
N. dj. str.,, 71.



sloZzno i Andrija II i njegov sin Koloman, pa je otac »podloZio Bosnu
hrvatskom vojvodi (Kolomanu) i tako oduzeo Mateju Ninoslavu banovinu«.
Taj je postupak tako ogor¢io Ninoslava, »pa ako je prije i bio protivnik
patarenom, to je sada svom duSom prionuo uz nje, jer se radilo o samostal-
nosti i obrani domovine«, a mozda su se uz Ninoslava i patarene »digli
listom svi BoSnjaci, samo da im liepa domovina ne padne pod Ugarsku«.
Klai¢ doduSe ne nalazi o krizarskoj vojni »potanjih viesti«, ali ipak sastavlja
»povrsnu sliku toga vojevanja«.® Krizarske vojne svrSavaju prema njegovu
misljenju 1237. g. potpunom Kolomanovom pobjedom, tako da je on »ne
samo Bosnu skucio i bana Ninoslava pobiedio, nego preko pogaZene Bosne
provalio u humsku zemlju, te i ondje ubrao slavlje, kako neko¢ otac mu
Andrija pred &etrdeset godina«.” Tako »pobijedena Bosna« dobiva 1238. g.
novoga biskupa dominikanca Ponsu, a sam Koloman uz papinu pomo¢
1238. i 1239. g. »trijebi« bosanske heretike. Kruna uspjeha je, kako Klai¢
misli, nova stolna crkva »u Zupi Vrhbosni u mijestu Brdu (BlaZuju)«'’ Ta
crkva toboze dobiva i Pakovo u Slavoniji, koje postaje prema Klai¢u »kasnije
za burnih vremena sielom bosanskih biskupa«. Tako se Cinilo da je 1239.
g. »patarenska sljedba u Bosni sasvim istrijebljena«. TeSko je zaista naci
podlogu za Klai¢evu tvrdnju da je kaloc¢ki nadbiskup »na zgodnih mjestih
po Bosni« sagradio »viSe tvrdava« zbog »vrele bosanske krvi« i »obrane
rimske crkve i vjere«. Klai¢ misli da niti tvrdave »nisu mogle obuzdati cieloga
naroda bosanskoga«, jer jedva je Koloman otiSao iz Bosne »bura narodnoga
pokreta obori i djelo njegovo«, a pojavljuje se i ban Ninoslav.

Medutim, kad Klai¢ zatim prelazi na prikaz Ninoslavove vanjske politike
od 1234. g. do 1240. g., nista ga ne smeta §to ni u jednom njegovom koraku
- na primjer u njegovu odnosu prema Dubrovniku - ne nalazi traga
njegovu patarenstvu! Ta Ninoslav je veliki ban po milosti boZjoj! Ninosla-
vovo patarenstvo izgleda u Klai¢evu prikazu jo§ neobicnije ako zajedno s
njim pretpostavimo da je primio »kr§¢anskoga« biskupa i zduSno pomagao
bosansku crkvu u Bosni! Napokon, borba se vodi, kako sam Klai¢ izlaze,
oko bosanskoga biskupa koga Ninoslav ili jest ili nije pustio u Bosnu, pa
prema tome svi zakljucci o velikom narodnom pokretu, plod su doduse
simpaticnih, ali nemogu¢ih Klai¢evih domisljanja. Najzad, ni bilinopoljska
»abjuracija« nije svjedocanstvo o nekom masovnom vjerskom pokretu u
Bosni, nego, rekla bih, ne upustaju¢i se uople u raspravu o bosanskim
patarenima, o elitnoj sekti/ Uzmemo 1li u obzir spomenute ¢injenice i
dodamo 1i da po nasem uvjerenju - to ¢emo nastojati i dokazati - bosanska

8 N.dj.,str. 72.
9  N.dj, str. 72-73.
10 N.dj., str. 74.
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biskupija nikad nije bila organizirana u Bosni - dvolicna maska koju je
svojim prikazom Klai¢ navukao na Ninoslava izgleda sasvim drugacije. Zato
¢emo pokusati pokazati kako je Ninoslavovo patarenstvo prije svega poli-
ticki, a ne vjerski problem. A upravo ono, ostaje i za njega do kraja vladanja.
Jer Ninoslavovu djelatnost nakon tatarske provale bilo u zemlji ili izvan nje
Klai¢ na zalost ne vidi u pravom svjetlu. Belina vojna na Bosnu nema s
patarenima i njihovim toboZe patarenskim vladarom nikakve veze, a »pre-
znamenita povelja« iz 1244. g. providan je falsifikati 1 to ¢emo kasnije
nastojati dokazati.

Zbog pogresnog stajaliSta o patarenstvu BoSnjana uopée i njihova
vladara posebno, Klai¢ je prisiljen neprestano »tamaniti« ili »uskrsavati«
patarenstvo u XIII. st.: najprije se Ninoslav toboZe 1244. izmiruje s Belom
IV, a njegovi patareni su »valjda klonuli duhom«, da bi se 1246. g. opet digli
i patareni i Ninoslav. Oni tada toboZe izazivaju novu kriZzarsku vojnu, koja,
kako sam Klai¢ pretpostavlja, nije ni provedena.'' Ta zar nije upravo ta nova
akcija kalockoga nadbiskupa dokaz da je rije¢ o politickoj borbi kojoj,
razumije se, patarenska hereza sluzi kao izgovor. Sasvim je jasno da se
kalocki nadbiskup bori za vlast nad bosanskom biskupijom u Slavoniji, a
ne u Bosni! Dakako, usput jednim okom gleda i na Bosnu u koju bi da moze
smjestio toga svog novog sufragana. Do kraja uvjeren da je Ninoslav bio
iskreni, ali pritajeni pataren, a ne pravovjerni katolik, Klai¢ mora ipak pod
dojmom njegove povelje Dubrov€anima iz 1249. g. zakljuciti da ban »tada
bijase pravovjeran kriéanin«,'? toboZe zato §to se tek trada kleo »presvetom
bogorodicom dievom Marijom i c¢astnim Zivotvore¢im krstom«. Zar bi to
mogao uciniti da je bio pataren kako Klai¢ misli?

Ne provjeravaju¢i uopée Klaieve tvrdnje o krizarskim vojnama na
Ninoslava, Sima Cirkovi¢ ide jo§ dalje od njega i predstavlja to razdoblje
bosanske povijesti na zalost kao doba »krstaskih pohoda protiv Bosne i
obrazovanja bosanske crkve«!® T u njegovu se djelu ponavljaju nekontro-
lirano tvrdnje o Akoncijevoj akciji, o nadbiskupu Ugrinu i o propaloj
namjeri da se u Bosnu uputi gospodar Srema Jovan Andel«'* itd. Iako
Cirkovi¢ smatra mogu¢im da se za Kulinovih nasljednika »sudbina jeretika
povezivala sa Cuvanjem drZavne samostalnosti Bosne«, nije jasno tko je tako
postavljao problem! Jer ako je »versko pitanje u samoj zemlji izazivalo oStre

11 N.dj., str. 80.
12 N.dj., str. 82.
13 Istorija, str. 58-69.
14 N.dj., str. 59.
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sukobe«,'” onda je jasno da je i u zemlji i izvan nje patarenstvo postalo ne
sinonim samostalnosti Bosne, nego vrlo uspjeSna i djelotvorna etiketa -
dakle politicko sredstvo - koja se lijepila politickom protivniku uvijek tada
kad ga se htjelo unistiti.

No, kao §to nam Cirkovi¢ nije objasnio na osnovi kojih izvornih poda-
taka stvara zakljuak o pravednim krizarskim vojnama, tako nam isto ostaje
tajna Sto ga je navelo da je Ninoslava 1233. g. pri prvom javljanju u izvorima
predstavio kao »istovremeno i ugarskog vazala i katolika koji se odrice
jeretickih zabluda svojih prethodnika«. Budué¢i da nemamo nikakvih doka-
za da je Ninoslav prije 1233. g. heretik - on je papi priznao da su to bili
njegovi preci'® - to je njegovo »obraéanje« o kojemu pise Grgur IX'" njegov
vrlo razuman politicki potezi Ta na raCun toboZnjeg obracenja Ninoslav
zahtijeva od pape ona ista prava koja su uZivali njegovi hereticki predsasni-
ci. Pokazat ¢emo da upravo zato Grgur IX i piSe Kolomanu da taj »stari
obi¢aj« o kojemu piSe Ninoslav valja odrzati na Stetu hereze (pravitatis
heretice detrimentum)."® Ninoslav je unaprijed znao da Grgur IX i neée
mo¢i drugacije reagirati na njegovo skruSeno pismo. A otpor bosanskog
plemstva koje Ninoslav toboZe progoni izgleda sasvim drugacije kad se
uzme u obzir poznata Cinjenica da je sin bivSega bana Stepana morao zbog
Ninoslava sjediti kao knez u Usori! Sin bana Stepana Sibislav bi se bez
obzira na svoje vjerske osjec¢aje digao na Ninoslava jer valja pretpostaviti
da ga ovaj nije pustio do banstva. O krizarskim ratovima i »ratnim dejstvi-
ma«" u Bosni pokuSat ¢emo dati drugadiju sliku od one koju su dali bilo
Klai¢ ili Cirkovié. Izvori ¢e pokazati da Ninoslav »koliko se zna nije sudelo-
vao u Citavoj ovoj delatnosti«,” ali ne zato §to se toboZe »odrzao u jednom
delu bosanske teritorije« nego zato Sto do kriZarskih ratova uopce nije
doslo! Stoga su Cirkoviéeva domisljanja o diobi tadasnje Bosne na »slobod-
nu« i »pokorenu« kao i ona o toboznjoj obnovi Ninoslavove vlasti potpuno
nepotrebna. Razabire se, naime, da je Cirkoviéu potrebna takva »konstruk-
cija« o Ninoslavu zato §to inate ne moZe protumaciti njegovu politiku
prema Splitu. Isto je tako u Cirkoviéa izmisljeno Ninoslavovo izmirenje s
kraljem Belom IV i to ponovno zato da se nade pogodan prostor za

15 N.dj., str. 60.

16 CDIII, str.388.

17 CD I, str.388-389.
18  CDIII, str.389.

19 Istorija, str. 63.

20 N.dj., str. 65.
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tumadenje falsificirane isprave iz 1244. g*' Potpuno na pamet isti autor
tvrdi da se Ninoslav »pokorio Ugarskoj (!) bez tezih posljedica«, toboZe zato
Sto se Bela zadovoljio samo uredenjem crkvenih prilika u Bosni. Propusta
protumaciti ovo: kako je mogucée, ako je Belina katolicka pobjeda u Bosni
1244. g. tako sjajna, da »katolicanstvo nije uspelo da uhvati koren u Bosni«!
Premda nema nikakva dokaza o stvarnom Ninoslavovu pristajanju uz here-
tike, smatra da Ninoslav samo zbog opasnosti od novoga krizarskog rata
brani »svoju odanost 'pravoj veri'« 1 ostaje naravno duZan odgovor na
pitanje zaSto je bosanski biskup napustio Bosnu »neposredno posle sredi-
ne XIII veka«. Uostalom, najprije je trebao dokazati daje biskup bosanski
zaista bio u Bosni! Stoga su neprihvatljivi i Cirkoviéevi zakljuéci o diobi
Bosne u tabore i 0 krvavim sukobima koji su je toboZe unistavali.

Tako nam se ¢ini da je Cirkovi¢ »zamutio« bosansku povijest u prvoj
polovici XIII. st. jo§ viSe nego Sto je bila dotad. Krizarskim ratovima kojih
nije bilo, Ninoslavovim toboZnjim vazalstvom i jo$ viSe njegovim toboZnjim
vjerskim vrludanjem posve je prikrio pravi lik »velikog bana bosanskoga«
ili kako bi papa rekao bosanskoga duksa.

Na kraju, valja spomenuti i to da je Cirkoviev pokusaj da kartografski
prikaZe Bosnu u prvoj polovici XIII. st. neuspio.

2. »Jaz Matej Ninoslav po milosti boZe veliki ban bosenski«

To je pocetak »knjige« (povlastice) koju ban Ninoslav daje Dubrovcani-
ma dofav§i k njima 22. oZujka 1240. g** kako k svojim starim i dobrim
prijateljima. Naslov koji ban ima 1240. g., dakle godinu dana nakon S§to su
toboze svrsili krizarski ratovi protiv njega, ve¢ je sam po sebi vrlo dragocje-
no svjedocanstvo o njegovu politickom poloZaju u zemlji i izvan nje.

Medutim, da bismo mogli izre¢i svoj sud o njegovom politickom polo-
Zaju u doba tzv. krizarskih ratova ili kasnije, moramo se kao uvijek dosad
vratiti na izvore!

Izdvojimo li namjeravane »kaznene ekspedicije« protiv Bosne u prvoj
polovici XIII. st., ostaje doduse tek nekoliko izvora, ali oni su vrlo drago-
cjeni. To su, prije svega, tri vrlo vazna pisma pape Grgura IX upucena istoga
dana, tj. 10. listopada 1234.g. na tri razliite adrese: prvo, nobili viro

21 N.dj., str. 66-67
22 CDI1V, str. 107-108.
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Ninosclavo duci de Bosna; drugo, Colomano regt i trece, dominikancima
»de Bosna«.”

Ne moze biti nikakve sumnje da adrese nisu slucajno izabrane! Ninoslav
nije nenamjerno nazvan vladarom, kao ni Koloman kraljem ili Prijezda -
koji je spomenut u treCem pismu - banom.

Papina adresa Ninoslavu nuzno za sobom povla¢i zaklju¢ak da Ninoslav
tada nije ban. Kako ne moze biti niti rex, moguce je jedino da je Ninoslav
tada za sebe u Bosni upotrebljavao naslov koji ¢e oko te godine nositi i u
zakletvi dubrovatkom knezu Zanu Dandolu, naime, veliki ban!** Za nase
je zakljucivanje neobi¢no vazno da papa i u pismu Kolomanu i dominikan-
cima naziva Ninoslava »dux de Bosna«. Prijezda je ban, a taj ¢e naslov nositi
Prijezda kad se u pratnji Ninoslava spusta u Dubrovnik.

I sadrzaj papinih pisama svjedoCi da terminologija nije nasumce oda-
brana. Pismo Ninoslavu odgovor je na njegov, Ninoslavov prosvjed upucéen
papi zbog Kolomanova odnosa prema velikom banu. Ninoslav je, bez
sumnje, pisao papi o svom »obraenju«, jer Grgur IX postupa s njim kao s
pravim sinom svete majke crkve. Papa prima bana i njegovu zemlju (perso-
nam et terram tuam de Bosna) u osobitu zaStitu i veseli se S§to je iz tmine
doveden na svjetlost istine. Neka se, dakle, nitko ne usudi Ninoslava, tako
dugo dok je katolik (te in fide catholica permanente) smetati u njegovoj
zemlji, koju su, kako on tvrdi (sicut asseris), od davnine mirno posjedovali
tvoji herezom zaraZeni preci. Ali, neka uScuva i pravo »dragog nam u Kristu
sina ugarskog kralja«.”

S namjerom da pomogne Ninoslavu, papa se isti dan obrata i hercegu
Kolomanu izlazu¢éi mu tuzbe »plemenitog muZa Ninoslava, bosanskog
vojvode«. Ninoslav se, naime, tuzZi da su njegovi hereticki preci po svojoj
volji dijelili Zupanije i sela u svojoj zemlji (comitatus et alias villas terre sue),
a on, premda je napustio herezu i istjerao heretike, ne moZe Ciniti isto.
Drugi, naime, protiv njegove volje drZze njegove zemlje. Zato papa opomi-

23 CD III, str. 388-390.
24  CD I, str. 427. (ban bosanski veliki)

25 CD III, str. 388. »Te igitur sincere caritatis brachiis amplexantes, personam et terram
tuam de Bosna cum omnibus bonis, que impresentiarum rationabiliter possides, sub
beati Petri et nostra proteccione suscipimus et presentis scripta patrocinio communi-
mus, districtius, inhibentes, ne quis fe in fide catholica permanentem super eadem
terra quam, sicut asseris, progenitores tui qui fuerunt vitio heretice pravitatis infecti ab
antiquo pacifice possederunt, presumat indebite molestare, iure carissimi in Christo
fllii nostri (Andree) illustris regis Ungarie semper salvo.«
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nje i moli Kolomana neka na korist vjere i zator hereze poStuje taj stari
obicaj kako bi ga i on mogao pohvaliti.*®

Treée Grgurevo pismo pisano je dominikancima?' »Dragi na$ sin
plemeniti muZ Ninoslav, vojvoda bosanski nam je izloZio, a mi smo ga rado
sasluSali i veselimo se«, kaze papa u pocetku pisma, da se nedavno (nuper)
plemeniti muz »Ubanus« zvan Prijezda, njegov, tj. Ninoslavov rodak, »od
necisto¢e heretitke opac¢ine vratio Cistoéi katolicke vjere te je na nagovor
samog vladara (suadente duce prefato) predao vama, dakle dominikanci-
ma, svoga sina kao taoca. Budué¢i da Ninoslav tvrdi (sicut idem dux asserit)
da o Prijezdinoj vjeri viSe ne moZe biti sumnje - jer vjerno progoni heretike
- neka se dominikanci najprije uvjere da li je Prijezda potpuno obracen, a
zatim neka mu vrate sina.

Papina su pisma tako sadrzajno dobro povezana da ve¢ sada daju
odgovor na neka pitanja koja nas zanimaju. OCito je da je Ninoslav kao
»veliki ban« ili »dux« zastitnik svome rodaku Prijezdi koji je »obiCni« ban.
Ugarski kralj tvrdi da ima u Bosni neko pravo, ali to nije »stari obi¢aj« prema
kojem sami bosanski vladari odlucuju o svojim zemljama. To moZe biti
samo ono isto pravo koje je imao i Emerik, naime, pravo uniStavanja
bosanskih heretika.” Inate papa ne bi Kolomana opominjao da Ninoslavu

26 CD III, str. 388-389. »Dilecto filio nobili viro Ninosclavo duce de Bosna nobis innotuit
referente, quod cum progenitores sui de antiqua consuetudine comitatus et alias villas
terre sue concesserint et abstulerint quibuscumque, prout eis proprie voluntatis
arbitrium suggerebat, eo nuper ad heresi ad fidem catholicam domino faciente conver-
so et hereticos expugnante, detentores comitatuum et aliarum terrarum ducatus sui
predicte consuetudini refragantur, comitatus et terras easdem contra voluntatem eius
temere detinendo. Quare nobis humiliter supplicavit, ut cum ipse deterioris conditionis
essenon debeat, quam dicti progenitores eiusdem qui fuerunt vitio heretice pravitatis
infecti, super hoc sibi favore benivolo dignaremur. Quocirca serenitatem tuam roga-
mus, monemus et hortamur in domino, quatinus consuetudinem ipsam, sicut est ab
antiquis temporibus approbata, in favorem fidei et pravitatis heretice detrimentum
facias firmiter observari, ita quod serenitatem tuam dignis exinde laudibus commen-
demus.«

27 Adresa je doduSe naslovljena »dilectis filiis fratribus predivatoribus de Bosna«, ali je
prema kasnijoj prepisci vidljivo da je rije¢ o dominikancima u Ugarskoj.

28 CD III, str. 389. »Dilectus filius nobilis vir Nlnosclavus dux de Bosna nobis exposuit et
nos libenter audivimus et gaudemus, quod vestre sollicitudinis studio procurante
nobilis vir Ubanus dictus Priesda, consanguineus eius nuper ab immunditia pravitatis
heretice rediit ad catholice fidei puritatem et ut in illa stabilis perseveret, suadente duce
prefato, filium suum vobis obsidem assignavit. Verum quia de fide ipsius iam non debet,
sicut idem dux asserit, dubitari, cum puram et simplicem et devotionem eiusdem erga
sanctam ecclesiam iam non argumenta sed experimenta denionstrent, dum in prose-
quendis hereticis fideliter elaborat; nobis pro parte sua fuit humiliter supplicatum, ut
dictum obsidem sibi restitui faceremenus. «

29  Odnosno »iurisdictio temporalis« iz prije spomenutog Inocencijeva pisma.
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vrati njegova prava. Ni jedna rije¢ u ovim papinskim pismima ne upucuje
na zakljucak da je Ninoslav tada ugarski vazal.

Medutim, da li su njegov polozaj promijenili »krizarski ratovi« koji su,
prema Klaicu, »uz neke stanke« trajali od 1234. do 1239. godine? Klai¢ misli
da je Koloman tada pobijedio bana Ninoslava i pregazio Bosnu te se zatim
preko pregaZene zemlje spustio u Hum. Cirkovi¢ je istoga misljenja.
Obojica se pozivaju na: 1. papinska pisma Kolomanu, zagrebackom i
bosanskom biskupu; 2. na darovnicu kojom Andrija poklanja Kolomanu
Ninoslavovu Bosnu; 3. na zahvalu bosanskog biskupa Ivana na casti, jer ga
tiSte »ratni trudovi«; 4. na »obraenje« usorskog kneza Sibislava i njegove
majke i 5. na imenovanje Ponse bosanskim biskupom. Sest spomenutih
Grgurevih pisama pisano je od 14. do 17. listopada 1234. g.*!

a.Pismo Grgura IX»najdrazem sinu« Kolomanu™ puno je najprije hvale
Sto je pristao na to da svoje snage okrene protiv heretika. Neka se, dakle,
tako snazno uputi »versus partes Sclavonie« da se 1 drugi povedu za
njegovim primjerom. Jer koliko se njegovom vrlinom poveéa broj vjernika,
toliko ¢e se povecati i njegova uzviSenost, imat ¢e zaStitu apostolske stolice
i vje€no blaZenstvo. Pismo piSe isti papa koji se tocno prije godinu dana
obratio i Ninoslavu i Kolomanu, dakle pozna dobro prilike u Bosni. Ali u
ovom pismu on ne misli na Bosnu, niti je spominje!

Prema tome, na osnovi podataka ovoga pisma ne smijemo tvrditi da je
Koloman namjeravao pokrenuti kriZarski rat protiv Ninoslava.

b.Grgur IX daje hercegu Kolomanu dopustenje - poSto ga je on sam za
to zamolio - da smije u zemljama koje su pod interdiktom sluSati misu.
Papa mu dopusta, ali tek poSto istjera izopcene i zatvori vrata i tada neka
mu Sapéuéi sluze misu!® Sasvim je jasno da se ovo pismo ne odnosi na
Bosnu, nego na Andrijinu Ugarsku.

c. Adresa tre¢eg pisma neobi¢no je zanimljiva: fratri (Johanni) episcopo
bosnensi contra hereticos Sclavonie predicanti! Papa dopusta biskupu da
krizarima koji idu »contra hereticos in Sclavonie partibus constitutos«
podijeli oproste. Ponovno o Bosni ili o Ninoslavu niti rije¢i.**

30 Povijest Bosne, str. 72-73.
31 CDII, str. 415-419.
32 CDII, str. 415.

33 CD III, str. 416. »Eapropter, karissime in Christo fili, tuis ianuis et voce suppressa, tibi
divina facias celebrari, dulgemus, ut ad quemcumque locum ecclesiastico suppositum
interdicto deveneris, nominatium interdictis et excommunicatis exclusis, non pulsatis
campanis, clausis ianuis et voce suppressa, tibi divina facias celebrari, dummodo
causam non dederis interdicto.«

34 CDIII, str. 416.
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d. U novom pismu hercegu Kolomanu papa prima hercega u zastitu
svoju i sv. Petra, jer je uvjeren da ¢e se herceg jos s ve¢im Zarom boriti protiv
heretika ako mu apostolska stolica da §to vise milosti.”

e. O Kolomanovim namjerama obavijeSten je i zagrebacki biskup. Papa
mu, naime, piSe da je Koloman uzeo znak kriza i »proposuit hereticos de
Sclavonie partibus in manu forti et brachio extento viriliter extirpare«. Zato
ga je, kaZe, i uzeo u zastitu.*

f. Peto papino pismo upucéeno je bosanskom biskupu Ivanu. Doznavsi
za njegove vrline, papa ga je imenovao »biskupom i pastirom« nadajuéi se
da ¢e u svojoj biskupiji i u susjednim mjestima iskorijeniti herezu. Zato mu
i nalaZe i zapovijeda da u tome »sic efficaciter et solerter intendas«. Da bi
mogao u svom poslu Sto bolje uspjeti, neka universis catholicis per regnum
Ungarie constitutis, qui ad commonitionem tuam crucis assupto caractere
ad hereticorum exterminium se accixerint« podijeli oprost koji inace dobi-
vaju hodo&asnici koji idu u Svetu zemlju.”’

g.Zato je posljednje papino pismo pisano »kriZarima protiv heretika
Sklavonije u ugarskim stranama« (crucesignatos contra hereticos Sclavo-
nie in partibus Ungarie constitutos) .** Buduéi da namjeravaju i¢i u Sklavo-
niju boriti se protiv heretika, papa na njihovu molbu odreduje »ut
postquam arripueritis iter peregrinationis huiusmodi«, primit ¢e njegovu
zaStitu. Pismo istoga sadrZaja upuceno je i zagrebackom biskupu.

Sva papina pisma bez razlike govore o krizarskom ratu kao o buducem
pothvatu na koji se spremaju ugarski krizari pod vodstvom hercega Kolo-
mana i bosanskog biskupa! Ocito je dakle da biskup Ivan nije ni poSao u
Bosnu! Ta on namjerava krizarski rat voditi iz Ugarske. Osim toga, u svim
pismima je rije¢ o krizarskom ratu koji ¢e se voditi u »Sklavoniji«, a ni
jednom se ne spominje Ninoslavova Bosna.

Posljednja tri Grgureva pisma pisana joS za Zivota Andrije II i datirana
9. VIL i 20. IX. 1235.% sadrZajno se dopunjuju s prethodnima.

35 CD III, str. 417. »Hine est, qoud te affectionis paterne brachiis amplexantes, personam
tuam cum omnibus bonis tuis que impresentiarum rationabiliter possides, sub beati
Petri et nostra proteetione suscipimus et presentis scripti patrocinio confirmamus,
districtius inhibentes, ut dum pro reverentia redemptoris contra hereticos persisteris
debellandos, nullus super bonis eisdem te presumat molestare.«

36 CDIIL str. 417-418.
37 CDIIL, str. 418.
38 CDIIL str. 419.
39  CD I str. 443-444.
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Iskazujuéi hercegu Kolomanu posebnu milost, Grgur IX mu apostol-
skom vlas¢u potvrduje »concessionem de terra Bosne a prefato rege patre
tuo tibi liberaliter factam«, jer on zna da je ta »koncesija« zakonska i brizno
ucinjena.*

Papi se dakako s ugarskog dvora moglo pisati svasta. VaZzno je uvjeriti
ga kako otac i sin imaju jo$ uvijek ozbiljne namjere da se u Bosni pozabave
pitanjem heretika.Otac je za tu svrhu ustupio sinu »zemlju Bosnu«. Nije mu,
razumije se, dao ni banatus, ni ducatus, nego terram! Taj akt, gledamo li na
njega s drZavnopravnog stajaliSta, ne znaci niSta. On ne bi davao Kolomanu,
sve da je i bio ostvaren, nikakva prava nad Bosnom. Najzad, kako bi Andrija
1l mogao dati sinu ono Sto tada nije imao!

Da su otac i sin zajedno s bosanskim biskupom, koji je joS uvijek u
Ugarskoj, kupovali papu, svjedo¢i novo Grgurovo pismo poslano jos istoga
mjeseca. Papa se obraca bosanskom biskupu, priorima ostrogonskih fra-
njevaca i dominikanaca zabranivsi im da izvrSe 1 objave nad kraljem
Andrijom II »sentencije«, tj. izopcenje o kojemu je govorio njegov posla-
nik.*!

Trece i posljednje Grgurevo pismo stvarno je blagi ukor bosanskom
biskupu koji nije otiSao u Bosnu. Taj zakljuak proizlazi, prije svega, iz
arenge: Kristov vojnik treba da ratuje do kraja »quia non pugne sed victorie,
non incipientibus sed perseverantibus dominus dat coronam«! Stoga se ne
pristoji biskupu da traZi dopustenja da se povuce, jer ako je na sebe uzeo
kriz da se bori i borio se i ako ga ratni napori pritiskuju, ljubav prema Bogu
i povjerenoj crkvi od njega zahtijevaju da se sve do smrti ne povuce od
povjerene sluzbe. Papa mu, zatim, citira primjere svetaca koji se nisu bojali
umrijeti za Krista!l Na kraju mu zapovijeda »quatenus a cessionis petitione
desistens et ecclesiam tuam non desinens salubriter gubernare, sic hereti-
cos et alios fidem catholicam impugnantes viriliter et potenter impugnes«,
jer ée tako zasluZiti mjesto u »nebeskoj palagi«.*

Cini se, prema tome, da za Andrijina Zivota nita nije poduzeto protiv
Bosne, iako je herceg Koloman jedno vrijeme imao ozbiljnu namjeru da

40 CD I, str. 443.

41 CD 1II, str. 443-444. »Cum venerabilis frater noster (Jacobus) Prenestinus episcopus
tune apostolice sedis legatus discretioni vestre commiserit denuntiationem sententia-
rum suarum, quas in carissimum in Christo filium nostrum A(ndream) illustrem regem
Ungarie duxerit promulgandas, presentium vobis auetoritate mandamus, quatenus sine
speciali mandato nostro super hoc nullatenus procedatis.«

42 CD I, str. 444-445.
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povede kriZarski rat. Bezizglednost svoga poloZaja najbolje shvaéa bosanski
biskup Ivan, koji odustaje i predaje sluzbu i prije nego Sto je ugarske krizare
poveo protiv bosanskih heretika. Ustupanje Bosne hercegu Kolomanu
prividna je zamka za papu koji zbog velikoduSnosti ugarskog kralja zabo-
ravlja na njegov grijeh i oslobada ga od kazne izopcenja.

DodusSe, nije poznato §to se u to vrijeme zbiva u Bosni, ali nema dokaza
da se u njoj vodi bilo kakav krizarski rat. SaCuvana su samo tri pisma,
ponovno od pape Grgura IX, upravljena ugarskim prelatima i Ani, udovici
bosanskog bana Stepana.”

Iz spomenutih pisama doznajemo da je »nobilis vir Zibisclaus, kenesius
de Woscora, natus quondam Stephani bani de Bosna« bio medu heretickim
vladarima u bosanskoj dijecezi katolik - quasi lilium inter spinas - i zato ga
papa uzima u svoju osobitu zaStitu. Javlja, dakle, ugarskim prelatima neka
ga puste u miru. Neka na isti nacin postupaju sa Sibislavovom majkom, jer
je 1 ona cista kao ljiljan. U oba je pisma dodatak o pravu ugarskog kralja,
isti onaj koji smo prije naSli u pismu Ninoslavu. Kako papa piSe da su knez
Sibislav i njegova majka pravovjerni, a njihova »Cistofa« nije rezultat straha
pred kriZzarima, smijemo zakljucivati da je usorski knez i prije namjeravanog
krizarskog rata bio katolik. Nije iskljueno da se upravo zato Sto je doznao
za namjeravanu krizarsku akciju na ugarskom dvoru obratio papi za potvr-
du o svojoj »&isto¢i«. Papa zato o svemu i pise ugarskim prelatima.*

Prema tome, na osnovi saCuvanih dokumenata smijemo tvrditi samo
toliko da su od 1233. g. dvije zemlje - Bosna Ninoslava i Prijezde i Usora
kneza Sibislava i njegove majke - »registrirane« u Rimu kao »pravovjerne«
i »katolicke«, a to drugim rijeCima znaci da je ugarska krizarska akcija protiv
njih nemogu¢a. Zato se na ugarskom dvoru i u bosanskoj biskupiji u
Ugarskoj govori u to vrijeme o krizarskom ratu u »Sklavoniji«, a ne o Bosni
ili protiv Bosne.

Stoga se ne moze prihvatiti kao istinit Kolomanov izvjestaj Grguru IX o
hercegovoj toboZe uspjesnoj akciji u Bosni. Koloman se prije 26.1V. 1238.

43 CDIV,str. 16-18.

44  Prvo pismo je upuceno ostrogonskom nadbiskupu Robertu, pecujskom biskupu kao i
ostrogonskom prepozitu, a treée istom Robertu »et eius collegis«. Adresa se, dakle,
odnosi na metropolita i pecujskog biskupa na Cijem se podrucju tada nalaze posjedi
bosanske biskupije. Ne ¢ini nam se slucajnim da upravo u to vrijeme, dakle 1235. g.,
pecujska biskupija zahtijeva od Andrije II da potvrdi granice njezine dijeceze u Slavoniji,
kao i njezino pravo desetine (CD III, str. 445). Nije isklju¢eno da su tek tada ucvrSéene
istone granice zagrebacke biskupije. U svakom slucaju pecujski biskup je uspio uvjeriti
vladara da se njegova jurisdikcija proteze i nad poZeskom i nad vukovskom Zupanijom
tako da je zagrebacka dijeceza ostala stisnuta izmedu Slobostine i Sutle.
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g. hvali papi da je s mnogo napora (non absque multis laboribus) »zemlju

Bosnu izveo na put katolicke &istoée«.”

Uostalom, Kolomanova nova neistinita samohvala nije slucajna. Grgur
IX mu je s pravom mogao prigovoriti da je on najviSe kriv Sto krizarski rat
nije pokrenut, a i u pitanju bosanskog biskupa nije bio tako neduzan. No,
papi i tako ne preostaje drugo nego prihvatiti Kolomanov izvjeStaj takav
kakav jest i poduzeti nove korake zbog jo$ uvijek nerijeSenog pitanja
bosanskog biskupa.

Obracajuci se tek u travnju 1238. g. kumanskom biskupu Teodoru, papa
ga uvjerava kako je u ociS¢enoj Bosni potrebno iznova zasaditi kr§¢anstvo,
a to bi mogao uciniti »dragi sin« i brat dominikanac Ponsa. Zato neka
Teodor po papinoj zapovijedi, ukoliko nema kanonske zapreke, odredi
Ponsu »za biskupa i pastirax i neka mu povjeri upravu u duhovnim i
svjetovnim poslovima. Vrlo je vaZzan nastavak papina pisma: ako se Ponsa
odbije u toj stvari pokoriti, neka ga na to natjera i poSto polozi zakletvu
(prema tekstu koji papa Salje u buli), neka zatraZi posveéenje. Cin Ponsa
polozi zakletvu, neka je Teodor po posebnom poslaniku posalje u Rim, jer
papa Zeli da do daljnje odredbe bosanski biskup bude podloZan »samo
apostolskoj stolici« (soli apostolice sedi). Osim toga, neka mu Teodor
zapovjedi da se pobrine i za »zemlju Hum« (de terra Cholim) koju je
Koloman takoder »ocistio«. Uostalom, Teodor ¢e se mnakon Sto biskupa
postavi i uvede u cast, pobrinuti da se osnuje kaptol buduce stolnice i da
sveéenstvo prima desetine i prvine.* Na kraju pisma papa dodaje: ukoliko
se njegov prijedlog za imenovanje Ponse ne bi mogao provesti, neka
Teodor nade neku drugu pogodnu osobu koja bi mogla nositi takav teret
i Cast.

Najzad je i Grgur IX razabrao da Kolomanov izvjeStaj o uspjesima u
Bosni nije bio istinit. Ugarski su se prelati doduSe sloZzili s tim da Ponsa

45 CD 1V, str. 51. »... filius noster Colomannus rex et dux illustris, sicut eiusdem insinua-
tione percepimus, terram Bosne, deletis tarnen pravitatis heretice maculis, non absque
multis laboribus deduxit ad lucem catholice puritatis.«

46 CD 1V, str. 57. »Ceterum quod ipse, postquam loco prefuerit, necnon instituendi per
te prepositus et capitulum future cathedralis ecclesie ac terre clerus in decimis et
primitiis vel aliis percipere debebant, deliberatione sufficienti preambula statuas, prout
secundum deum videris expedire.« Prema ovom dijelu Grgureva pisma jasno proizlazi
da u Bosni jo§ nije osnovana stolnica, ni kaptol uz nju, $to je lako shvatiti uzme li se u
obzir da je bosanski biskup tada u Ugarskoj. Stoga, po mom misljenju, nije toc¢na
Klai¢eva tvrdnja koja se od njega provlaci historiografijom da su odmah u pocetku
Kolomanova »krizarskog rata« osnovani i katedrala i kaptol sv. Petra te da je herceg
upravo radio na tome da bosanski biskup dobije desetinu Usore, Soli i Donjih krajeva
(Poviest Bosne, str. 74).
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bude biskup, ali nisu ucinili niSta da mu osiguraju prihode i tako omoguce
pristojan odlazak u Bosnu. Potkraj 1238. g. Salje Grgur IX ponovno neko-
liko pisama u Ugarsku u kojima izrazava svoje nezadovoljstvo. Ostrogon-
skom nadbiskupu Robertu nalaze neka pomogne bosanskom biskupu, jer
je Bosna jo$ uvijek hereticka. Bosanski je biskup odviSe siromasan, a upravo
je njemu povjerio poslanicku sluZbu u bosanskoj biskupiji (cui plene
legationis officium in diocesi Bosnensi commisimus). Biskupu je potrebna
potpora (subsidium) kako bi mogao izvrsiti povjereni posao.'” Pismo istog
sadrzaja upuceno je i drugom ugarskom metropolitu, naime, kalockom
nadbiskupu i njegovim sufraganima.

Isti dan pise Grgur IXKolomanu! On ga u vrlo oprezno pisanom pismu
hvali §to nastoji iz Bosne istjerati heretike*® i nista vise!

Medutim, u pismu pecujskim dominikancima papa daje oduSka svom
nezadovoljstvu. »Dux Bosne« nedostojan je »bozje milosti«, jer je, kako
¢uje, ponovno upao »u bespuce zablude«. Budu¢i da je onda dok se joS
prikazivao pravovjeran, ostavio kod vas - dakle kod pecujskih dominikana-
ca - »kako kazu« neki »novac za izgradnju katedrale u krajevima Bosne,
neka ga oni, ako je to tocno, odmah predaju Ponsi. Neka bosanskom
biskupu djelotvorno pomognu.*

47 CD 1V, str. 64. »Cum igitur ad hoc terre Bosne, que usque ad hec tempora pertulit
heretice pravitatis opprobrium in redemptoris iniuriam et periculum animarum, de
venerabili fratre nostro (Ponsa) episcopo bosnensi, viro utique discreto et provido, ac
in observantia mandatorum domini studioso, provideri fecerimus, ut eius exemplis et
meritis auctore deo ad status gratiam redeat salutaris, fraternitatem vestram, sicut
attente possumus, exhortamur, per apostolica vobis scripta mandantes, quatinus eidem
paupertate nimia pregravato, cui plene legationis officium in diocesi bosnensi commi-
simus, pro divina et nostra reverentia illud de bonis vestris impendatis, postposita
difficultate, subsidium, per quod super sollicitudine sibi credita effectum consequi
valeat exoptatum...«.

48 CDIV,str. 65.

49 CD 1V, str. 65-66. »Indignum se gratia... dux Bosne constituens, quam in eo circa ipsum
dementia dei fecerat, quod pravitatem contempnens heretisam ad catholicam rediit
unitatem, in erroris invium, sicut accepimus, dampnabiliter est relapsus. Verum cum
idem, quando fidelis et devoti faciem pretendebat, quandam apud vos pro cathedrali
ecclesia construenda in Bosne partibus deposuerit, ut dicitur, pecunie quantitatem,
mandamus, quatenus, si ita est, ipsam venerabili fratri (Ponse) episcopo bosnensi in
opus huiusmodi ac alia que negotio fidei oportuna fuerint convertendam postposito
difficultatis obstaculo, integre assignetis. Alias eidem episcopo, cui plene legationis
officium in diocesi bosnensi commisimus, super sollicitudine sibi credita sie efficaciter
assistentes, quod deum vobis reddatis in hac parte propitium et nos super hoc
providere aliter non coacti teneamur ad apera gratiarum.« Pismo ugarskim dominikan-
cima potvrduje prijasnje papino priznanje da u Bosni zapravo jo§ niSta nije ucinjeno.
Papa osuduje Ninoslava kao ponovnog heretika, ali bit problema ¢e biti, po svoj prilici,
na drugoj strani. Namece se, naime, misao da se Ninoslav opire organizaciji katolicke
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Iz drugoga Grgureva pisma jo§ doznajemo da se kod istih dominikanaca
nalazi jo§ jedan »depozit«, naime, novac bana Jule, koji im je predao herceg
Koloman. Neka varadinski opat posreduje da se i taj novac preda Ponsi.”

Ipak Grgur IX ne namjerava pisati Ponsi Cistu istinu o stanju hereze u
Bosni. On biskupa, naprotiv, uvjerava kako je ondje, zahvaljuju¢i Koloma-
nu, uspostavljeno krS§¢anstvo i zato se on nada (spes nostra sit) da ¢e biskup
potpuno tu zemlju ocistiti od hereze. Neka biskup opominje vjernike po
Ugarskoj da se muski i snazno pokrenu na suzbijanje hereticke kuge. A papa
¢e krizare posebno zastititi, dok Ponsi daje posebnu vlast koju je imao i
njegov predsasnik.”!

Koloman se tek nakon godine dana ponovno javlja papi.”> No, po svemu
izgleda da nije imao neke posebno dobre vijesti i zato ga papa ponovno
hvali Sto se namjerava boriti s hereticima.

O c¢emu je zapravo rije¢, doznajemo iz ostalih Grgurevih pisama: Ponsi
i kaptolu sv. Petra u Bosni (capitulo sancti Petri in Bosna) i prioru
dominikanaca u Ugarskoj.”> Ponsa se, naime, sam obratio papi mole¢i ga
da njemu i kaptolu potvrdi Kolomanove darovnice §to papa rado Cini. A
dominikanskog priora poziva da nekoliko svoje brace poSalje u Bosnu, jer
je iz Kolomanova pisma razabrao da se njegovim marom »in terra Bosne
extirpari hereses et fidei catholice inceperint funiculi dilatari<”” Buduéi
da papino pismo od 27. XIL. 1239.% ima potpuno isti sadrzaj kao i njegovo
pismo godinu dana prije »bosanskim dominikancima«, nema sumnje da se
u Bosni u meduvremenu nije niSta promijenilo. Ninoslav, nema sumnje,
nije pustio bosanskog biskupa u svoju zemlju, a pecujski dominikanci ili

crkve u Bosni, dakle u svojoj zemlji, prije svega zbog toga Sto tu crkvu treba da vodi
ugarsko svecenstvo. Kao svaki mudri vladar, on Zeli svoju crkvu i svoje svecenstvo, a
ako to ne moZe posti¢i - jer su papa i ugarsko sveéenstvo poduzimali korake u sasvim
drugom pravcu - onda radije zatvara svoju zemlju ne puStajuéi u nju imenovanog
bosanskog biskupa.

50 Varadinski se opat treba pobrinuti »quatinus bona que pro redemptione votorum
crucesignatorum Ungarie contra hereticos diocesis eiusdem sunt habita vel haberi
poterunt in futurum, fideliter colligi faciens, ipsa prefato assignes episcopo, in huiu-
smodi utilitatem negotii convertenda« (CD IV, str. 67). Na pocetku pisma papa ponovno
priznaje opatu da je Ponsi povjerio poslanicku sluzbu u Bosni kako bi mogao suzbijati
heretike, pa je to novi dokaz da Ponsa ni nekoliko mjeseci nakon imenovanja nije
posao u Bosnu!

51 CDI1V,str. 67-68.
52 CD1V,str. 93-94.
53 CDI1V, str. 94-95.
54 CDIV,str. 95.
55 CDIV,str. 95.
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nisu imali Ninoslavov »depozit« ili ga nisu htjeli dati bosanskom biskupu.
Ne moze se takoder mimoié¢i Cinjenica da papa za Ponsino imenovanje
upotrebljava iste rije¢i kao potkraj 1238. g. kad je dominikancima prvi put
javio da je biskupu povjerio »legacionis officium«. Kako je ovo pismo
poslano »bosanskim dominikancima«, a prijasnje pecujskim, nije iskljuce-
no da papa namjerno zove sada spomenute dominikance bosanskima, kao
Sto to, uostalom, ¢ini i u prije navedenom pismu kad piSe kaptolu sv. Petra
- u Bosni!

Zatvarajuéi tako oc¢i pred oc€itim neuspjehom Ccitave akcije, papa zove
kaptol, biskupa i dominikance bosanskima kao da se doista nalaze u
Bosni!

Tako crkvena politika Kolomana, Bele IV i pape Grgura IX u Bosni
doZivljava potpuni slom. Ninoslav cvrsto zatvara svoju zemlju i zato ga
papa - kojemu drugo i ne preostaje -ponovno naziva heretikom. No, i
takvo tiho papino negodovanje izraZeno je samo u pismu ugarskim domi-
nikancima. O tome se, naravno, papa ne usudi pisati ugarskom kralju, a
kamoli zbog toga pozvati na odgovornost »bosanskoga vojvodu« Ninoslava.

Medutim, s novim papom Inocencijem IV poloZaj se bosanske biskupije
mijenja. Prije svega, papi se sredinom 1246. g. javio bivsi bosanski biskup
Ivan, a 1 ugarski dominikanci traze¢i da im papa da posebno pravo u borbi
protiv heretika.*

U to doba pocinje i borba kalo¢kog nadbiskupa za bosansku biskupiju.
Da postigne svoj cilj, ugarski se prelat ne ustrucava ponoviti svoje optuzbe
protiv dubrovatkog nadbiskupa.”’ Kalo¢ki nadbiskup Benedikt se nudi
papi da ¢e protiv bosanskih heretika povesti krizarski rat.”® Odusevljen,
Inocencije IV mu daje pravo da raspolaZe imanjima nevjernika,” a zatim
ga imenuje svojim legatom.”” PoGetkom 1247. g. pozdravlja papa ideju Bele
IV, koji je takoder odlugio poéi protiv heretika.®'

Obecanja o ratu na heretike nisu ostala bez posljedica. Kalocki nadbi-
skup i bosanski biskup idu pred papu da ga uvjere kako bosanska biskupija

56 CDI1V, str. 295-296.
57 CDI1V, str. 297-298.
58 Iz problematike, str. 57.
59 CDI1V, str. 295.

60 CDIV, str. 288-289.

61 CDI1V,str. 310-311. Na kraju pisma papa uvjerava Belu IV: »Sciturus pro certo, quod
super facto terre bosnensis nil penitus statuemus, nisi de tuo consilio et assensu«!
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ne pripada rimskoj crkvi! Treba je naprotiv podloziti kalockoj crkvi, jer je
kalo¢ki nadbiskup vrlo mnogo za nju uéinio. I papa najzad pristaje.*

Podvrgavanje bosanske biskupije kalockoj metropoli bez sumnje je vrlo
neugodno iznenadilo Ninoslava. Tako dugo dok je bosanski biskup bio
papin sufragan, i to s boravkom izvan njegove zemlje, ban se nije trebao
mnogo uzbudivati. Promjena vrhovnistva mogla se vrlo neugodno upotri-
jebiti protiv njega. Ninoslav zato Salje Inocenciju IV vjerodostojna svjedo-
Canstva o Cisto¢i svoje vjere, na Sto papa obustavlja namjeravanu akciju
protiv njega!” Kalotkom nadbiskupu Benediktu je zapovijedeno da ne
istupi protiv Ninoslava, bar tako dugo dok papa ne dobije izvjeitaj o banu.*!
Inocencije doista piSe senjskom biskupu Filipu neka ispita Sto moZe o
Zivotu i glasu koji uZiva »plemeniti muZ Ninoslav, bosanski ban«.”’

Tako je Ninoslav ponovno odbio nasrtljive ugarske prelate od svoje
zemlje, $to mu je omoguéilo da do kraja Zivota (ili vladanja) zadrZi poloZaj
koji je stekao jo§ 1233. g. kad ga upoznajemo kao samostalnog bosanskog
viadara!

Medutim, u historiografiji se sasvim drugacije prikazuje odnos Ninosla-
va prema ugarskom vladaru: on je toboze ve¢ 1237. g. pokoren, a 1244. g.
se, kako Cirkovi¢ misli, sam pokorio Beli IV.

62 Premda krizarski rat nije niti pokrenut, katolicki nadbiskup je uvjerio papu kako je
njegov predSasnik odveo iz Bosne - nad kojom ima dominium temporale! - mnogo
tisu¢a heretika! No, kako crkvene utvrde, kaZze dalje nadbiskup, nisu dovoljno ¢vrste da
bi se mogle odoljeti navalama heretika, zemlja se ne moZe drzati »in puritate fidei«.
Nadalje, buduc¢i da »nulla spes sit« da bi se ta zemlja vratila »ad fidem«, mole ga, priznaje
Inocencije IV, kralj i kalocki nadbiskup da bosansku dijecezu podlozi ugarskom
metropolitu, to¢nije samom kalockom nadbiskupu. Neka, prema tome, duhovne osobe
kojima papa piSe, »predictam bosnensem ecclesiam cum omnibus suis iuribus subicia-
tis, auctoritate nostra, ecclesie colocensi«. Vidi CD 1V, str. 322-323.

63 CD IV, str. 341-342. Inocencije IV obavjeStava o tome kalockog nadbiskupa: »Cum sicut
intelleximus nobilis vir Ninoslaus banus de Bossena afide nequaquam deviet ortho-
doxa, sed tamquam cathoticus vivat sub religionis observantia Christiane, licet olirn
necessitatis tempore ab hereticis contra sous inimicos auxilium et favorem recepisse
dicatur et ediem insuper nobili per quorundam fidedignorum litteras, licet antiquas,
laudabile perhibeatur testimonium super fidei sua puritate, mandamus, quatenus
provide pensans, qoud animarum lucrum attendendum est potissime ac obtandum,
contra prefatum nobilem et terram suam, presertim cum super eo, quod a prefatis
hereticis interdum iuvamen habuit, satisfacere, sicut dicitur, sit paratus et nos de vita,
fama et conversatione ipsius per venerabilem fratrem nostrum (Philippum) episcopum
signiensem filium... mandamus diligenter inquiri, aliquatenus nonprocedas«.

64 CDIV, str. 342.
65 CDIV,str. 342.
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Glavni izvori na koje se u historiografiji poziva pri utvrdivanju odnosa
izmedu Ninoslava i Bele IV jesu:

1. Toma Arhidakon koji tvrdi da je Bela IV poSao s vojskom na Ninoslava
da kazni njegovu drskost;

2. podatak o miru Sto ga Bela IV sklapa s Mle¢anima »in castris iuxta
castrum Gallaz;

3. Belino pismo papi Inocenciju IV u kojem mu javlja da je okruzen
hereticima, medu ostalima i onima iz Bosne i

4. glavni izvor koji se opcenito smatrao vjerodostojnim jest toboZnja
Belina darovnica iz 1244. g. koja u danas poznatoj formi ne mozZe bit
vjerodostojna.

Od svih navedenih izvora za Ninoslava ipak je najvaznije Tomino djelo
Historia Salonitana, u prvom redu zato $to je Toma doZivio Ninoslavovo
kneZevanje u Splitu a kao najglavnija osoba u splitskoj crkvi odli¢no je
poznavao crkvene prilike u gradu i izvan njega, a to znaci da je vrlo dobro
umio razlu€iti heretike od pravovjernih!

Pogledajmo dakle kako Toma opisuje Ninoslavovo kneZevanje u Splitu!

Toma opisuje Ninoslavovo kneZevanje U XLV. poglavlju svoga djela
kojemu je dao naslov: O ratu Sto su ga vodili Splicani s Trogiranima (De
bello quod habuerunt Spalatenses cum Traguriensibus).*

Kad su Spli¢ani vidjeli, prica Toma, da se sami ne mogu oprijeti Trogi-
ranima, »mnogo su se pouzdali u mo¢ bana Ninoslava«. Zato su ga pozvali
(quem advocantes), dali mu novac iz opc€inske blagajne (et sumptus ei ex
publico ministrantes) i izabrali su ga takoder za svoga kneza (etiam ciuitatis
in comitem prefecerunt).”’” Ninoslav odmah dolazi s mnogo vojnika (multis
et fortibus constipatus viris), odlazi u trogirsko polje koje uniStava gotovo
dvije sedmice palec¢i i sjeku¢i sve Sto mu se naslo na putu. Prema Tominu
opisu nije Stedio ni vinograde, usjeve ni Sume, ukratko, uniStavao je sve
raslinje. Odlaze¢i odatle, nastavlja Toma, vratio se u svoju zemlju, ali
ostavlja upravu grada Splita »jednom svom rodaku po imenu Rikardo, koji
je bio rodom Kalaber«. Ali, vrlo je karakteristicno da Ninoslav ostavlja za
obranu grada »unum defiliis suis cum optima equitum turma«!*

66 Thomas, str. 191-203.
61 Thomas, str. 195.
68 Thomas, str. 195.
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Vrlo dragocjen podatak o tome kako sam Ninoslav shvaca svoju vlast u
Splitu! Dakle, kneZevstvo koje mu je pripalo ostavlja jednome od svojih
sinova, S§to drugim rije€ima zna¢i da upravu gradom Splitom zami$lja kao
neko porodicno pravo kojega se ne Zeli odreci.

Toma prica dalje kako tvrdoglavi Trogirani nisu htjeli pustiti zaroblje-
nike nego su poslali poslanstvo kralju i poslanici su ispricali Beli IV $to je
sve ban pocinio na njihovim poljima! Kralj se na to jako razljutio, pozvao
je hercega i bana Dionizija i mnoge druge odlicne Ugre i strogo im naloZio
¢im dodu u Dalmaciju neka se, koliko god mogu, osvete Spli¢anima.
Neposredno na tu reCenicu nastavlja: »Alium exercitum misit ad ulciscen-
dum bani Bosinensis temeraria facta«.

Taj Tomin izvjeStaj od presudne je vaznosti za naSu ocjenu Ninoslava
kao bosanskoga vladara i joS presudniji i odlu¢niji u raspravi koja se
provlaci historiografijom o Ninoslavovu patarenstvu.

Naime, Toma koji je Ninoslavov suvremenik i prema tome odli¢no
poznaje i prilike u Bosni, govori o njemu kao o moé¢nom banu. Nema uopce
sumnje u to da ga on, kao wuostalom i gradani u Dalmaciji, smatraju
pravovjernim, dakle katolikom! Naime, nije nam nikakva tajna S$to Toma
misli o onim susjednim vladarima ili hrvatskim velikasima koji su bili
naklonjeni patarenima ili su ih ostali vladari smatrali takvima. Jedan takav
»fautor hereticorum« - ali ne i heretik! - prema Tominu pri¢anju je zvoni-
gradski knez ViSen, koji je, kako Toma pri¢a, bio doduSe mocan i bogat, ali
ipak je bio zastitnik krivovjeraca.”” Bio je Bribirac, rodom iz Luke i stoga se
pokuSao oprijeti knezu Grguru Bribircu, tada najjacem velikaSu u Hrvat-
skoj. Izgubio je Zivot u borbi s Grgurom koji ga je sam ubio. Ali, za ocjenu
Visenova polozaja u Hrvatskoj i Dalmaciji valja re¢i da je on u doba
obratuna s Grgurom bio - splitski knez!’ To drugim rije¢ima znadi da
splitskoj crkvi i gradskim ocima koji su ga vjerojatno doveli na knezevsku
stolicu niSta nije smetalo Sto se po Hrvatskoj pricalo da je zastitnik heretika.
Naprotiv, Toma prica da su ga postavili za kneza nakon §to su zbacili s
knestva kneza Domalda. I ViSen ostavlja nakon izbora za obranu grada 20
konjanika i odlazi »ad propria«.”’

Kad se dakle nakon Visenove smrti pristupilo u Splitu izboru novoga
kneza, Splicani su prema Tomi postavili »nekog kneza Petra koji bijase
gospodar Huma«?”? Taj Petar je bio doduse bogat i dobar ratnik, ali » non

69 Thomas, str. 102.
70 Thomas, str. 103.
71  Thomas, str. 100-102.
72 Thomas, str. 103.
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sine infamia heretice feditatis«, dakle heretik! U ovom trenutku nije toliko
odluéno ustanoviti zaSto Toma zove kneza Petra heretikom. Naime, lako se
moze dokazati da on upotrebljava taj izraz i u Sirem smislu pa ne bi bilo
neobino da je Petar postao heretik zato §to je bio pravoslavan, a ne
katolik. Za nas je, kad raspravljamo o Tominu opisu bana Ninoslava,
najhitnije to: splitska crkva nije zbog te hereze htjela priznati Petra za
kneza (quam ob rem non recipiebatur a clero).” I Toma se ljuti na laike
koji su uvijek brzi kad treba uciniti neku nepromisljenost, pa su i sada
navalili na crkvu, oduzeli su cuvaru silom kljueve crkvenih vrata i »intro-
duxerunt eum in ecclesiam violenter«! Kad je ta vijest doSla »do uSiju«
papinskog poslanika Akoncija, on je prokleo citav grad i sluzba bozja je
bila obustavljena gotovo godinu dana.

Jednostavno se ne mozemo osloboditi misli da je knez Petar stigao
medu heretike u prvom redu zato §to je bio protivnik Andrije II. To je doba
kad su i omisSki Kaci¢i postali heretici samo zato da im Andrija II i papa
mogu navijestiti rat. A upravo Toma koji o tim omiSkim knezovima misli
samo najgore, ne usudi se ustvrditi da su oni zaista heretici, Sto je novi
dokaz da se u prvoj polovici XIIL. st. hereticima vrlo cesto nazivaju politicki
protivnici ugarskog vladara! Napokon, knez Petar se vrlo zdu$no bori s
Hrvatima zbog Ostroga i tek nakon pobjede nad njima vraéa se u svoju
zemlju. Uostalom, on ostaje knezom do smrti, a tek nakon njega je izbran
Grgur Bribirac.”

Prema tome, nema nikakve sumnje da se Spliani obrac¢aju Ninoslavu
zbog toga Sto je politicki protivnik Bele IV koji od 1242. g. zasticuje
Trogirane s kojima su Spli¢ani, kako smo spomenuli, otad u ratu. Takoder
nema nikakve sumnje u to da Toma smatra Ninoslava pravim katolikom!
Da je tada u Splitu postojao bilo kakav glas o tome da je Ninoslav pataren,
Toma bi to jedva docekao i ukorio svoje sugradane, jer u krajnjoj liniji
izborom Ninoslava za svoga kneza navukli su na sebe gnjev vladara i zatim
krvavi rat. Stoga kad Toma kaze da je Bela poveo vojnu da osveti banova
»temeraria facta«, onda to piSe tako zato Sto su to bile misli ljutoga ugarskog
vladara. I tako kad citamo Tominu kroniku i sve ono $to u njoj pise o
Ninoslavu, onda se gubi njegovo patarenstvo i potpuno nestaje. Napokon,
Toma bi se veselio da je smio napisati kako je toga heretika posao kazniti
sam ugarski vladar da je Ninoslav doista bio krivovjernik.

Sve dakle upucuje na to da je Bela IV odlucio kazniti bosanskoga bana
zato S§to se usudio u njegovoj Dalmaciji primiti kneZevsku cast! Na takav

73  Thomas, str. 103.
74 Thomas, str. 113.
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zaklju¢ak upucuje i1 razgovor izmedu rasrdenog i uvrijedenog vladara i
splitskih poslanika. Naime, Spli¢ani Salju kralju posebne poslanike »ispri-
Cavajuci se zbog izbora« (miserunt legatos ad regem excusantes se), ali je
kralj prema Tomi prikrio svoju srdZbu pretvaraju¢i se da se mnogo ne brine
zbog toga izbora. Dakako, pustio je poslanstvo da se vrati kuci, ali je vec
znao »osvetu«: zahtijevao je od Splicana da za splitskog nadbiskupa izaberu
¢azmanskog prepozita Ugrina, jer je splitska nadbiskupska stolica bila
vakantna.”

Neobi¢no je zanimljivo i za naSe pitanje vazno kako Toma opisuje ovu
kraljevsku »preporuku« za Ugrinov izbor. Budu¢i da je Toma sam bio jedan
od kandidata za nadbiskupsku cast - Sto naravno u svom djelu nikad nece
priznati - tvrdi da je arhidakon (a to je on!) dobro poznavao Ugrinovu
drskost i stoga je savjetovao Splicane da se izbor ne izvr§i u »laickom
tumultu«, nego neka se prije toga raspravlja o kandidatu medu svecen-
stvom. Ipak su laici ostali kod svoga misljenja i iznudili su od svecenika ono
Sto nisu mogli posti¢i redovitim putem. Comes Rikard - dakle Ninoslavov
rodak - saziva gradsko vijece, na $to sam Rikard zajedno sa sucem Murgi-
jom i ostalim vijeénicima odlazi u crkvu te uzimaju iz spremiSta kaptolski
pecat (acceperunt bulla capituli), ali su se pri tom poslu ipak posluzili,
priznaje Toma, uslugom nekoga sveCenika Fuska i jo$ nekih pokvarenih
svecenika! Pecat im je trebao da njime zapecCate sastavljenu ispravu o izboru
koju su zatim dvojica splitskih plemic¢a, tvrdeéi da su kaptolski zastupnici,
odnijela vladaru. Uvrijedeni splitski kronicar tvrdi dakako da taj lazni izbor
nije donio Splicanima Zeljeno pomirenje s kraljem zato $§to su »u lazi kratke
noge«,”® ali je razlog neuspjelog splitskog poslanstva bio sasvim drugadiji:
kralj, herceg i ban Dionizije su ve¢ na putu u Slavoniji i idu u »osvetnicki
rat« na Splicane odnosno Ninoslava!

Cim se ogromna vojska »Ugra, Dalmatinaca i Slavena« utaborila u
Solinu, Spli¢ani pokuSavaju mnogim darovima ublaziti vode, ali oni zahti-
jevaju taoce i vrlo mnogo novaca. Spliani koji nisu htjeli Zrtvovati svoju
slobodu (a statu sue cadere libertatis) prilaZzu povlastice kojima dokazuju
banu i hercegu Dioniziju da nisu duzni davati taoce. Kralj ocito ne mozZe
pozvati Spli¢ane na odgovornost zbog izbora bana Ninoslava za splitskoga
kneza, jer su gradani imali pravo slobodnog izbora kneza ili nacelnika.

I tako je zbog Ninoslavova izbora poceo »kazneni rat« opsadom grada
u srpnju 1244. g."" Vide¢i da se ne mogu oduprijeti tako velikoj vojsci,

75 Thomas, str. 195-196.
76 Thomas, str. 196.
77 Thomas, str. 197.
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Splicani sklapaju mir (moraju platiti 600 srebrnih maraka i dati Sestoricu
patricijskih sinova kao taoce),”” a Dionizije zahtijeva od njih da puste
trogirske zarobljenike.

Nakon toga poraza joS je ve¢i pritisak na Tomu Arhidakona da pristane
na Ugrinov izbor za nadbiskupa i on na kraju popusta i odlazi sam u
Ugarsku, $to je, razumije se, Bela IV jedva docekao. Jer prema Tominu
svjedoCanstvu Ugrin dobiva od kralja osim nadbiskupske Casti joS i splitsko
knes$tvo. Dapace, prema Tomi i1 »vlast nad otocima kao i neke druge
stvari«.” Tek tada se Bela IV usudio do¢i u Hrvatsku i u proljeée 1245. g.
je boravio kod Vrane, gdje su mu Splicani predali 5.000 libara, a on je
otpustio splitske zarobljenike. Ipak je Ugrin potvrden za nadbiskupa tek za
tri godine.

Prema tome, Dionizijev »osvetni¢ki pohod« na Spliane nije imao drugu
svrhu nego da kazni izbor bosanskog bana i da na splitsku kneZevsku stolicu
dovede kraljeva covjeka. Kad je to postignuto, Belina se vojska povladi, a
novi nadbiskup i knez Ugrin ulazi pobjedonosno u grad.

Cini se da Toma upravo zbog nezavidnog poloZaja Splita prema Beli IV
ne zeli u svom djelu niSta re¢i o tome kako je zavrsila Belina vojna na
Ninoslava!

V. Klai¢ je napisao: »Jo§ u drugoj polovici lipnja (15-21) bijaSe se Bela
utaborio u gradu Glazkom na medi usorskoj, te je po svoj prilici odavle
udarao na bana Ninoslava.<** Klai¢ naravno mora priznati da o »te¢aju vojne
nema podataka«, ali misli da »je brzo svrsila, jer je ve¢ 2. srpnja 1244. izdao
kralj Bela biskupu bosanskomu znamenitu povelju, kojom mu je podielio
znatnih povlastica i ujedno potvrdio sam posjed crkve u Bosni i izvan nje«.”
Sadrzaj povelje navodi Klai¢a na zakljuc¢ak da se Ninoslav izmirio s kraljem,
ali »ne mozZe se pravo ni nagadati« uz koje uvjete.

Tomin tekst nam je posluzio kao podloga za zakljucak da Bela sam zeli
takoder kazniti drskoga bana. Kad je to postigao Dionizije, on se viSe nije
trebao »osvecivati«!

Medutim, da li je Bela IV uopée namjeravao navaliti na Ninoslavovu
Bosnu?

78 Thomas, str. 199.

79  Thomas, str. 200.

80 Poviest Bosne, str. 78.
81 N.dj., str. 79.
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Sve §to o tome znamo jest Cinjenica da je on »in castris juxta castrum
Gallaz« sklopio mir s Venecijom u kojem se odri¢e Zadra.™

Svako daljnje raspravljanje o tome namjerava li Bela IV navaliti na
Ninoslava i njegovu Bosnu presijeca Cinjenica da je kralj sjedio preko dva
mjeseca na slavonskom podrucju! Imao je dakle vremena da se odlu¢i na
vojnu, ali ipak nije posao u Bosnu.

Da se Bela IV zaista nalazi ve¢ 15. lipnja 1244. g% »apud castrum Galaas«
i da je s njim, vjerojatno uz ostale prelate, i magister Benedikt, kalocki
nadbiskup i njegov kancelar, pokazuje opSirna darovnica u Korist hercega
i bana Dionizija (koji je tada na putu prema Splitu).** Bela se ne moZe u
darovnici zaustaviti u nabrajanju usluga i zasluga koje mu je Dionizije ¢inio
od mladosti. Bjezao je zajedno s njim i pred Tatarima do mora i Stitio i njega
i ¢lanove njegove obitelji i to ga je najviSe potaklo, da ga postavi i za hercega!
Valja dobro zapamtiti tko piSe darovnicu, gdje i kada!

Prema tome, Bela IV se nalazi na slavonskom podrucju, na teritoriju
dubickog arhidakonata 1 vrbaskog komiteta! Uz njega je vrlo vjerojatno i
vrbaski Zupan Stjepan koji se spominje u dignitariju navedene Dionizijeve
darovnice.* U glaskom podgradu je bila crkva sv. Nikole za koju se u popisu
Zupa zagrebacke biskupije iz 1334. g. kaZze da je na granici Usore (ecclesia
sancti Nicolai de Gallas in metis Wzore).*

S tim u vezi treba takoder spomenuti da se za Prijezdinu Zupu Zemlenik
1287. g. kaze da je »in terminis Glas«."” Kako je Prijezda &ini se u dobrim
odnosima s Belom IV, to je kralj doSao sve do granica njegovih zemalja, tj.
posao je dolinom Vrbasa te se zaustavio na granici Usore.

Njegov dugi boravak upravo na toj granici upucuje na zakljuak da nije
htio i¢i dalje. Pa nakon gorkih iskustava za tatarske provale bez sumnje da
kralj nema volje obraCunavati se u gorovitoj Bosni s covjekom koji bi ga
lako mogao pobijediti, jer je Bela imao uz sebe bez sumnje malo vojnika.
Stoga je mnogo vjerojatnije da Bela ¢eka na slavonskoj granici vijesti iz
Primorja i ¢im su Dionizijevi glasnici javili da je sklopljen mir (mir je
skloplien 19. srpnja),®® Bela se vraéa kuéi. Ninoslavov je problem tim

82 S. Ljubié, Listine o odnoSajih izmedu juZznoga slavenstva i mletacke republike, I, str. 65.
(dalje = Listine).

83 CDIV, str. 233.

84 CDIV, str. 229-234.

85 CDIV,str. 233.

86 J. Butorac, N. dj., str. 431.
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mirom takoder rijesen. Naime, vrlo je karakteristicno da Dionizije pri
sklapanju mira ne¢e re¢i da je doSao kazniti Spli¢ane zbog Ninoslava, nego
da ga je kralj poslao da rjeSava drzavne poslove, osobito zato da smiri Trogir
i Split. Dakako, Spli¢ani moraju u miru medu ostalim obecati da nece u svoj
grad primati kraljeve neprijatelje, i Sto je za kralja bilo najvazZnije, ubuduce
¢e kneza birati iz Belina kraljevstva ili neku njemu vjernu osobu, koju ce
kralj potvrditi.** Na kraju traZe Spliani da u taj mir budu ukljudeni: ban
Ninoslav, humski knez Andrija, Brativoj, Vuksa, Poljicani i »drugi kraljevi
neprijatelji«”® Tako su se Spliani osigurali da kraljevska vojska vise ne
smeta Ninoslava.

Sve to $to smo izlozili upuéuje na zaklju¢ak da Beline »kaznene ekspe-
dicije« prema Ninoslavovoj Bosni nije bilo, pa prema tome otpadaju sva
domisljanja o banovu pokorenju ili gaZenju njegove zemlje.

No, najvazniji »dokaz« cjelokupne historiografije je donedavno bila
Belina darovnica iz 1244. g. koja je toboze svjedocila o Ninoslavovu poko-
renju. Rije¢ je o toboinjoj Belinoj darovnici izdanoj toboze u korist
»bosanskog biskupa i crkve bosanske« (episcopo Boznensi et ecclesie
Boznensi)’' koja je, kako smo ve¢ prije ustvrdili, vrlo nespretni falsifikat.

Uz ono §to smo prije veé napisali o njezinoj vrijednosti’> dodali bismo
jo§ neke momente koji nas uévrS¢uju u uvjerenju da je pred nama zaista
nespretan i primitivan falsifikat koji je sastavio tako neuki latinac da je na
mjestima tesko ustanoviti $to je svojim sastavom htio reci.

Kritickog histori¢ara najviSe upozorava na oprez ve¢ na pocetku isprave
neobi¢na arenga. U njoj toboze Bela IV opravdava svoj ¢in. Naime, daje na
znanje da se u Bosni tako proSirila pogubna hereza ili to¢nije heretici, da
u tim krajevima ima malo pravovjernih i kralj zato posjede Dakovo i
Breznicu sa svim pripadnostima daje i podjeljuje, i »ex certa sciencia« daje
za vjetno bosanskom biskupu i crkvi. Ali, odjednom u nastavku ispada da
on spomenute posjede ne daje nego samo potvrduje, jer je to darovanje
ve¢ njegova brata Kolomana! I Bela IV to potvrduje zato Sto je crkva uzivala
te posjede ve¢ za njegova brata. Rijetki nesmisao!

Prema tome, sastavlja¢ falsifikata je ve¢ u pocetku pokazao toliko
neznanje da uopce nije znao srociti jasno svoje misli, a kako mu je siroma-
San rjecnik, upotrebljava izraz donare jednako za darivatelja, dakle hercega
Kolomana, kao i za Belu IV. Da zbrka bude jo§ veca, on ¢e napisati da je

89 CDIV,str. 235.
90 CDIV, str. 236.
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92 Povijest Hrvata II, str. 471-472, bilj. 94.
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Bela IV ta dva posjeda bosanskoj crkvi i biskupu samo »ratificirao«. Buduci
da njegov rad na sastavljanju ovisi o tome kakve ima uzore, za nastavak
teksta u kojem se govori o porezima i jurisdikciji ima valjda neke bolje
uzore te je zato i jasniji.

Medutim, iz vrlo opseznog opisa granica Pakova i Breznice” razabire
se da je narucitelju falsifikata bilo neobi¢no stalo da se tocno ogranici
biskupski posjed (oba se posjeda tada nalaze u vukovskom komitatu) tako
da je za taj dio svog sastava imao predlozak, pa je i sam jasniji. Drugo je
naravno pitanje nije li taj opis neka »proSirena redakcija« grani¢nog odmje-
ravanja u kojem je bosanska crkva ili naruditelj falsifikata zaokruZio i ono
Sto nije stvarno pripadalo bosanskoj biskupiji.

Zatim kralj toboZe nastavlja: on potvrduje po znanju (! confirmamus ex
certa sciencia) odobrava i iznova daje bosanskoj crkvi i biskupu posjede u
Usori koje je »Nyurzlaus« bosanski ban dao i predao za vjeCno uz na$
pristanak i po nasoj volji! I taj ban »Niurzlav« je to dao zato Sto je bosanskoj
crkvi nacinio razliCite nepravde i Stete! Dakle, osim Sto je jo§ jednom
pokazao svoju neukost i neznanje, sastavljaC nije bio u stanju niti napisati
tocno Ninoslavovo ime, a kamoli da bi znao koje je usorske posjede
Ninoslav dao biskupiji. I to toboze uz kraljev pristanak. Medutim, vrhunac
neukosti dolazi do izraZaja u istoj reCenici kad bez ikakve veze s gornjim
tekstom nadovezuje Belinu Zelju (volentes expresse) da bosanski biskup i
kaptol uzivaju desetine u Usori, Solima i u Donjim krajevima (in Vozora, in
Sou et in Olfeld) i u drugim Zupama!® I to po obilaju ugarskih crkava!
Zatim gomila bez smisla rije¢i koje bi trebale izraziti kraljevsku odredbu da
se svi biskupski i kaptolski podloZnici izuzimaju od sudske vlasti svih
knezova i banova i da placaju marturinu(!) onako kako se ona placa u
spomenutim krajevima. Falsifikator ima oc¢ito pred sobom neku slavonsku
ispravu iz koje vadi podatke o porezima i prenosi te podatke u bosanske
zemlje ne mareéi, posve razumljivo, da takvi porezi nisu u Bosni uopce
poznati.

Medutim, da je uopée nemoguée da je ikad takva nespretna krivotvorina
izaSla iz kraljevske kancelarije svjedoCi nastavak teksta koji glasi: »cuius
terre mete taliter distinguntur« i koji uopce nema nikakve veze s onim Sto
je prije toga receno. Dakle, na odredbu o toboZnjim porezima, sastavljac
je nalijepio opis granica neke zemlje ili posjeda, a da citaocu uopce nije
objasnio o kakvoj se i Cijoj zemlji radi. Zaista je neobicno da su se toliki

93 CDI1V, str. 237-238.
94 CD1V, str. 239.
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historicari »zaklinjali« na tekst ove toboZe preznamenite darovnice, a nisu
htjeli vidjeti kako je nevjesta i neuka krparija i stvarno besmislica.

Tek nakon ovih mucno skrpljenih dijelova dolazi onaj dio toboZnje
darovnice koji je uzbudio i usput prevario historicare u prvom redu zato
Sto su u njemu Ccitali i vidjeli samo ono Sto su htjeli vidjeti. Ta nitko nije
htio vidjeti da ban Ninoslav niti prema ovom dijelu teksta nema nikakve
veze s darivanjem posjeda crkvi bosanskoj! »Uostalom, isti Naurzlav i
njegova braca i baroni izjavili su i priznali (confessi sunt et cognoverant)
da niZe popisani posjedi pripadaju po pravu i vlasni§tvu bosanskoj crkvi!®
Zatim slijedi njihov popis (rije¢ je o 12 posjeda po razli¢itim Zupama)!

Prema tome, ne ulaze¢i ovdje u zanimljiv popis Zupa i posjeda - to treba
da bude predmet posebnih istraZivanja jer gledamo na taj dio falsifikata
samo kao na moguéi izvor za Ninoslava - moramo zakljuciti da Ninoslav s
toboznjim posjedima bosanske crkve po bosanskim Zupama nije imao
nikakve veze. Falsifikator je namjerno upleo u svoj sastav Ninoslava i
njegove barone zato da bi izgledalo kao da nitko od njih nema niSta protiv
da bosanska crkva posjeduje toliko imanja u Bosni. Falsifikator je, razumije
se, dobro znao da Ninoslav nema nikakve veze s tim posjedima i zato se i
nije usudio napisati viSe nego da se on sloZio da ih bosanska crkva posje-
duje.

Stoga zaista otpada svaka potreba da se i dalje Ninoslav na osnovi
podataka ovoga nevjeStog falsifikata prikazuje kao osobiti zastitnik bosan-
ske crkve i biskupije koja u doba Ninoslava uopce nije imala posjede u
bosanskim zemljama! Bosanski biskup ima tada jedino Breznicu i Pakovo
u vukovskoj Zupaniji.

Kao i u ve¢ini falsifikata, tako i u ovoj ispravi krivotvoritelj se najlakSe
prepoznaje po formulama koje je upotrijebio u zavrSnom dijelu isprave ili
svoga sastava, u eshatokolu, jer ondje mora oznaciti prije svega kakve ce se
kazne primijeniti za prekrSitelje odredbe koju darovnica sadrzi. Sankcija ili
formula prijetnje je u ovoj krivotvorini opet tako besmislena, i formalno i
sadrzajno, jer je opet jednom nalijepljena na tekst o posjedima i nema s
njim nista zajednicko. Bela toboZe nalaZe (precepimus) svim svojim na-
sljednicima pod prijetnjom bozZjeg suda (!) i gubitka ocinskog blagoslova
da vjecno i neopozivo obdrzavaju prije spomenute darove (predictas do-
naciones) koji su tako pobozno djelo!*®

95 CDI1V,str. 239.
96 CD1V, str. 240.
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Tipicna crkvena sankcija jer vladar ne prijeti gubitkom ljubavi i joS$
manje bozjim sudom, nego zakonom!

Premda bismo mogli jo$ nizati dokaze o vrijednosti ove toboZnje
darovnice, ve¢ to je sasvim dosta da ispravu iz 1244. g. svrstamo medu
nevjeSte krivotvorine! Ona je sastavljena ili u kalo¢koj ili u bosanskoj crkvi.
Stoga smijem ponoviti svoju tvrdnju iz 1976. g’ da naruditelja ovoga
naivnog falsifikata treba traziti na podrucju ugarske crkve ili tocnije kaloCke
nadbiskupije i to utoliko prije §to je, kako je poznato, bosanski biskup
sufragan kalo¢kog nadbiskupa. Falsifikatom se Zele prikazati prije svega
neka prava i posjedi bosanske biskupije u Usori. Te je posjede toboze
poklonio ban Ninoslav zbog »neCiste savjesti«, toboZe po volji i uz pristanak
Bele IV. Prema tekstu ovoga falsifikata imaju bosanski kaptol i biskup
toboznje pravo na desetinu u Usori, Solima i Donjim krajevima kao i u
drugim Zupama, i to toboZe po obicaju ugarskih crkava! Za sada nisu
poznati nikakvi autentiéni podaci prema kojima bismo mogli tvrditi da je
Ninoslav imao stvarnu vlast u navedenim pokrajinama. On je doduse dux
de Bosna, ali nismo sigurni da li taj naslov koji mu daje papa zaista znaci i
njegovu vlast izvan same »matice« Bosne.”

Tre¢i dio spomenute darovnice koji se ¢ini po svojim podacima o
Zupama i posjedima najvredniji, ¢ini se da je potpuno izmisljen. Formalno
je nespretan, sastavlja¢ falsifikata nije jasno uopée mogao napisati tko je
spomenute posjede poklonio! Ako je to bio kralj, kako bi se moglo pretpo-
stavljati, onda u kraljevskoj darovnici ne treba razumije se nikakvo bansko
odobravanje. Stoga taj grubi falsifikat doista nema nikakve veze bilo s
kraljem Belom IV ili s banom Ninoslavom.”

Medutim, uzmemo li u obzir prilike u bosanskoj biskupiji i u samoj
Bosni u drugom i tre¢em desetljeéu XIV. st. kad nastaje, kako ¢emo jo$§
pokazati, »rat« izmedu franjevaca i dominikanaca, onda nam se ne Ccini
isklju¢enim da se u bosanskoj biskupiji, dakle u Dakovu, sastavlja spome-
nuta krivotvorina. Ona je trebala »vratiti« dominikancima ona prava u Bosni
koja tada uzivaju od njih mnogo spretniji franjevci. Najzad, nije iskljuceno
niti to da falsifikat narucuje Peregrin kad iz Bosne odlazi na biskupsku
stolicu u Pakovo. I on je imao dosta razloga da se u tom trenutku dakle
kao bosanski biskup, bori za izmiSljena prava bosanske biskupije. Valjalo
bi detaljnim ispitivanjem crkvenih prilika u to doba utvrditi koja je od tih
pretpostavaka tocnija.

97 Povijest Hrvata II, str. 471.
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99 N.dj., str. 467, bilj. 71.
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Vratimo se jo§ jednom na zbivanja u 1248. godini kad je u Ninoslavovu
krosti svrSila kleveta kalockog nadbiskupa Bemedikta protiv njega. NipoSto
slu¢ajno se zato u pocetku 1249. g. priprema u Dubrovniku tekst nove
povlastice odnosno zakletve bosanskog vladara! '™ Bilo je to veé drugi put
da se Ninoslav htio uputiti u Dubrovnik. Naime, jo§ za kneZevanja Zan
Dandola, kako ban Ninoslav zove dubrovackoga kneza, dakle prije 1235.
g., Ninoslav se »kle knezu dubrovcékomu i vse opkine dobrovckoj« i to
»takvom kletvju klel kakom se je ban Kulin klel«. I Ninoslav dopusta »da
hode Vlasi svobodno ih dobitk, tako kako su u bana Kulina hodili, bez vse
habe i zledi«. Vrlo je karakteriticno da Ninoslav ve¢ tada ograni¢ava Dubrov-
Canima slobodu trgovanja samo na ono podrucje koje pripada pod njegovu
vlast i zato nastavlja: »A ja kuda oblada, tuda si hodite prostrano i zdravo«
jer on ¢e ih »prieti kakore sam sebe i nauk davati od vse zledi«. Ovu ispravu
piSe Desoje, »gramatik bana Ninoslava veliega bosnskoga«.

Taj Ninoslavov naslov veliki ban izvan svake sumnje odgovara papinu
naslovu dux de Bosna i stoga smo joS 1976. iznijeli pretpostavku da je
Ninoslav uzeo naslov velikoga bana bosanskoga zato §to je Prijezdi prepu-
stio banat usorski!

Medutim, ta kratka zakletva Ninoslavova - ona je znatno bogatija od
Kulinove - vazna je i zato Sto pokazuje da je Ninoslav samostalan vladar
u svojoj zemlji! To se vidi 1 po uredenju sudstva medu »Srblima« i »Vlasima.
Ban, naime, Zeli rijeSiti to pitanje onako kako se to radilo u srednjem vijeku
i u drugim drZavama: tuzilac je bio duzan tuziti ili oti¢i na sud koji je bio
nadlezan za tuZenoga, i zato Ninoslav dodaje: »Ako verue Srblin Vlaha da
se pri pred knezom; ako verue Vlah Srblina, da se pri pred banom, a inomu
Vlahu da ne bude izma«. Prema tome, banov sud je nadlezan za sve
prijestupe koje naCine Dubrov€ani i drugi latinski (vlaski) trgovci, Sto
drugim rijeCima znaci da Ninoslav ne dopusta da strani trgovci imaju u
njegovoj zemlji bilo kojega drugog suca osim njega. Cini nam se da je u
tom pitanju pokazao Ninoslav vecu strogost prema strancima zato $to je to
jo$ u doba papinsko-ugarske akcije protiv njega i zato ne dopusta nijednom
»Vlahu« (a radi se uglavnom o Dalmatincima koji su ili mletacki ili ugarski
podanici) izniman poloZzaj u svojoj zemlji. MoZda upravo zbog takvih
pitanja dolazi kasnije do sukoba izmedu bana i Dubrovcana. Naime, dubro-
vacki konzuli ne Zele 1237. g. izlagati svoje ljude u Bosni i zato izdaju javni
proglas (bandum) »da nijedan Dubrov€anin ne ide u Bosnu sa svojom
trgovackom robom« i to tako dugo dok se ne vrate iz Bosne poslanici koje
su onamo poslali.'” T to je dokaz da je Ninoslav gospodar u svojoj zemlji

100 N.dj., str. 473.
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i da se, u sredivanju odnosa s trgovcima, nimalo ne obazire na bilo kojega,
a najmanje ugarskoga vladara. Pa ipak, napeti odnosi su popustili i Ninoslav
je odlugio 1240. g.'” poé¢i u Dubrovnik k »svojim starim prijateljima«. On
nije sam, prate ga njegovi boljari: »vojvoda JuriSa, tep€ija Radon i njegov
brat Simeon, peharnik Mirohna«, dakle glavni njegovi dvorjanici!

S drzavnopravnog stajaliSta je ova Ninoslavova zakletva takoder vrlo
zanimljiva. Prije svega, ona upucuje na vrlo siguran poloZaj bana i njegovih
sinova u zemlji! On se zajedno s Citavim svojim dvorom zaklinje »od veka
s svojov volov ¢istem sr'cem, s pravov verov' bez v'sakoga propad'stva i bez'
zle misli, da vi stoju u vecni i tvr'di mir' i u sr'déenu ljub've i u Vv'saku
prav'du«. Ne samo to. Dubrov€ani smiju »i po zemle i vladanie moe i moih
sin da si hodite svobodno i prostrano bes' v'sake desescine i bes' nikere
in'ne danie«. Njegovi ¢e ih »kmeti«, »ljudi« i »vladalci« ljubiti i ¢uvati od zla
»s pravov' verov'«. U€ini li koji njegov Cinovnik krivicu Dubrovcaninu, neka
ga tuzi banu i on ¢e mu suditi. Za shvacanje tadasnjeg polozaja Ninoslava
i njegova odnosa prema Dubrov€anima ili susjedima uopée neobi¢no je
vazno i ovo obecéanje:»] ako se razratit s kralem raS'’kim da vas ne dam ni
vas dobitek, pace da vi uhranu s v'sem vasim dobitkom«.

Prema tome, Ninoslav obecaje DubrovCanima zastitu u sluCaju rata s
raSkim odnosno srpskim vladarom, S§to zna¢i da se osje¢a dovoljno siguran
i jak 1, posve razumljivo, ravnopravan susjednim vladarima. NiSta ne
mijenja na stvari Sto je taj ugovor bio sastavljen, bez sumnje, na molbu
Dubrovéana koji su upravo tada u ratu s Vladislavom. Mir koji sklapa
Ninoslav s Dubrovéanima ¢vrst je i vjeCan. »A sizi mir i sizi obet da se
nikakore nikim're kon'cem da se ne reSi, ni da se pod'tere, ne pace da bude
tver'd u veki«.

O miru su sastavljene dvije »knjige«: »jed'nu knigu uzel ban veliki
Ninoslav s svoimi bolarimi, a drugu knigu uzel Tonisto knez i opkina
grad'ska«.

Sacuvan je joS jedan kra¢i tekst Ninoslavove zakletve koji ima isti
sadrZaj, ali u njemu se zaklinje sam Ninoslav bez svojih boljara.'”

102 CD 1V, str. 107-108.

103 CD 1V, str. 126. O ovoj povelji je opsezno pisao G. Cremosnik, Bosanske i humske
povelje srednjega vijeka, Glasnik zem. muzeja u Sarajevu, n. s. 1949-1950, sv. I, str.
118-124. Osobitost je povelje u tome Sto je hirografirana, a pismo »nije bosansko, nego
dubrovacko« (str. 119). tj. pisao ju je »isti dubrovacki notar - anonim koji je izmedu
godina 1215. i 1254. pisao jo§ cijeli niz povelja«. Za ovu je povelju takoder znacajno da
ima »ispravaka kao rijetko koja druga povelja« (strr. 121). Od istoga pisara sacuvana je
jos jedna Ninoslavova povelja (CD IV, str. 386-387) koja je zavrSena u Bosni, gdje je
promijenjena intitulacija, o ¢emu ¢e jos kasnije biti rijeci.
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Tekst ovog mira, koji je i izvanredan jeziéni spomenik XIII. stoljeca,
omogucuje nam da u pravom svjetlu vidimo polozaj Ninoslavov u Bosni i
njegov odnos prema ugarskom i srpskom vladaru odnosno slavonskom
hercegu. Poput pravog suverena Ninoslav samostalno, bez obzira na bilo
kakva prava koja bi ugarski vladar prema literaturi trebao imati u Bosni,
raspolaze javnim podavanjima ne samo u svojoj zemlji nego i uzemlji svojih
sinova! Politicki ga obziri primoravaju da se priblizi dubrovackoj op¢ini i
traze¢i u gradu »pravi mir«, mora neSto i Zrtvovati. Oslobodenje od trgo-
vackih poreza Zrtva je koju Ninoslav rado prinosi, jer je s pravom uvjeren
da ¢e podijeljenim povlasticama ¢EvrSée vezati uz sebe dubrovacku opcinu.
Utoliko viSe §to dubrovackim trgovcima obecaje zastitu od srpskog vladara.
A mir je sklopljen nakon krizarskog rata, za koji je herceg Koloman tvrdio
papi da je uspio i nakon Sto se papa Grgur IX hvalio da su heretici u Bosni
svladani.

Medutim, dokaz da se u dubrovacko-bosanskim odnosima u petom
desetlje¢cu XIII. st. niSta nije promijenilo jest Cinjenica da pocetkom 1249.
g. cekaju Ninoslava u Dubrovniku i jednostavno prepisuju onu zakletvu
odnosno ugovor iz 1240. g.!"™ Dubrovéani piduéi taj tekst nisu znali da je
Ninoslav umro, pa su kasnije morali izmijeniti neka mjesta, te nam je tako
izmijenjena povlastica dragocjeno svjedoCanstvo o politickoj promjeni u
Bosni!"” Promjene su nastale na taj na¢in da je jednina zamijenjena
mnozinom, a ime vladara je kasnije u Bosni brisano. U Bosni su takoder
kasnije drugom rukom dodana imena Eetrnaestorice bosanskih velikaSa.

I moZda bismo posumnjali u vjerodostojnost tako sastavljene zakletve
da ona upravo po tim svojim odlikama ne svjedo¢i da je myjesto velikoga
bana preuzeo jedan od Ninoslavovih sinova! Tekst se zakletve jednostavno
Salje u Bosnu, a ondje je dao novi vladar - veliki ban Stjepan, izbrisati ofevo
»gradansko« ime i staviti svoje. I dok se Ninoslav 1240. g. zaklinjao sa svojim
boljarima, Stepan se zaklinje »s moiov bratiov« 1 s »moimi bolarimi«
takoder na vjecni i tvrdi mir Dubrovniku. Na kraju zakletve dodana su imena
bosanskih velika$a s upozorenjem »si su se kleli«.'®

104 Povijest Hrvata I, str. 473.

105 G. Cremosnik, n. dj., str. 124-129. upozorava na vaZnost ove isprave za politi¢ku povijest
Bosne, ali misli da je njezin tekst izmijenjen zato Sto je mjesto Ninoslava u Bosni
zavladao njegov brat Stjepan, »zacijelo kao predstavnik ostalih ¢lanova porodice«, S§to
je nemoguce prihvatiti.

106 Buduc¢i da je na ispravi dva puta isti pecat, »zna¢i da je povelja izdata u ime dvaju lica»
(G. Cremosnik, n. dj., str. 129). Na osnovi te Cinjenice smije se zakljuCivati da Bosnu
vode nakon Ninoslava njegova dva sina, od kojih je mozda jedan ban, a drugi veliki ban,
ili jedan drzi bosanski, a drugi usorski banat.
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Prema tome, u joS nedovoljno poznatim okolnostima dolaze nakon
Ninoslavove smrti na vlast njegovi sinovi, od kojih najstariji Stepan preuzi-
ma vlast kao veliki ban. Sinovi nastavljaju ocevu politiku i zato se u
Dubrovniku Zure da sastave zakletvu.

3. Prijezda II prelazi iz usorske na bosansku bansku stolicu i
¢uva i dalje politicku samostalnost bosanskih zemalja

Poglavlje V. svoje »Poviesti Bosne« naslovit ¢e Vjekoslav Klai¢ ovako:
»Bosna od zadnjih dana Matije Ninoslava do Stjepana Kotromanic¢a«."”
Pod snaznim dojmom ranijih izlaganja Franje Rackoga i on misli da je
»druga polovina 13. stolje¢a najtuznije doba u starijoj bosanskoj povje-
sti«.'”™ Oslabili su je, kaze dalje isti autor, vjerski ratovi, prijestolne borbe
Ninoslavovih nasljednika i rodaka tako da nije sposobna pruZiti otpor Beli
IV 1 njegovu sinu Stjepanu V koji nastoje da »je podloZe«. »I tako se zgodi,
da je iza kratke Zestoke borbe morala Bosna zajedno sa Humom priznati
vrhovniStvo ugarsko-hrvatskih vladara«. Dakle, Bosna tada gubi »svoju
potpunu samostalnost« i tek je »pridiZu« - Kotromanici.

Vrijedi zapravo ponoviti miSljenje »vrsnog poznavaoca bosanske povi-
jesti«, kako ga Klai¢ zove, naime F. Rackoga na koga se on najvise i oslanja,
a koje je izrekao joS 1869. g. kad je raspravljao o bogomilima i patarenima.
Smatramo da potpuno nepotrebno Racki place nad Bosnom onoga doba:
»U Bosni opaza se Zivot u svih odnosajih javnih, dokle joj domaci vladaoci
stoje na Celu. Ali, ¢im ova zemlja postaje podnoZje ugarske drzave, pada na
nju zastor zaboravnosti i mrtvila. Tako je opet bilo poslije banova Kulina i
Mateja Ninoslava. Tecajem druge polovice 13. stoljeca isticu nam se u Bosni
samo imena njezinih upravitelja, koje je ugarski dvor predpostavljao ili
cieloj zemlji ili pojedinim dielom njezinim. Sav Zivot, drZavni i crkveni u
Bosni kao da je bio obamro pod vjetrom, koji je duvao s one strane Save.«'”

Nije tesko otkriti da Racki, a za njim i Klai¢, podlijezu formalnim
kriterijima, naslovima kojima se kite neki clanovi arpadovske dinastije ili
slavonski velikasi a da nemaju volju ni namjeru provjeriti da li zaista iza tih
naslova stoji stvarna vlast njihovih nosilaca. PiSuéi petnaestak godina nakon
Rackoga Klai¢ ¢e se nazalost vratiti na tu temu tek zato da pobroji te ljude

107 N.d;., str. 82.
108 N. dj, str. 83.
109 N.d;., str. 83.
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»preko Save« koji su nosili zvu¢ne naslove bosanskih ili macvanskih herce-

ga.

Ve¢ je uvod u to razdoblje prema Klaicu tuZan. Jer nakon Ninoslavove
smrti tuku se za bansku vlast njegovi »mnogobrojni rodaci i potomci« o
kojima ipak iz Klai¢eva prikaza ne doznajemo gotovo niSta. Pozivajuéi se
na Belinu ispravu iz 1255. g. u korist Prijezde stvara zaklju¢ak da je u ovom
slucaju dosla do izrazaja »opreka medu patareni i pristaSami katolicke
crkve«,'""” §to je kao jedino tumacenje Prijezdine pojave u Slavoniji nemo-
guée prihvatiti. Prijezda je prema Klai¢u imao viSe uspjeha medu takmacima
zato Sto ga je podupirao Bela IV. No, »katolik Prijesda, k tomu i privrzenik
kralja Bele, nemogaSe dugo u Bosni banovati, i tako se obnoviSe priestolne
borbe, u koje se umiesa i kralj Bela«. Borbe svrSavaju, kako smo vec i prije
istakli, 1254. g. kad Bela podloZenu banovinu »razdvoji na dvije polovine:
Usoru i Soli odvaja od Gornje ili prave Bosne i Dolnjih krajeva te sastavlja
novu banovinu«. U pravoj Bosni i Donjim krajevima ostaju »domaci bano-
vi«, mozda »potomci bana Kulina i Ninoslava«, a u Usori i Solima postavlja
ugarski vladar »vecinom ugarske velikase, koji su mu pouzdaniji bili od
bosanske vlastele«.

Uz ovu banovinu Bela je, prema Klaicu, organizirao i banovinu Macvu
(izmedu Drine, Save, Dunava i Morave).lll Tu banovinu zbog njezine velike
vaznosti daje Bela IV svome zetu Rastislavu, a nakon njegove smrti stvara
za svoju kéer Anu (Agnezu, Rastislavovu udovicu) od Macve, Usore i Soli
posebnu vojvodinu »koju povjeri Agnezi 1 njezinim sinovom«. Ali, uz
vojvodinu ostaju ipak macvanski i usorski banat odnosno banovi. Od 1272.
do 1280. g. vojvodska je cast nepopunjena, a tada je dobiva Elizabeta,
»regina maior«, dakle »kraljica majka« (ona je majka Ladislavova).'? Klai¢
misli da Elizabeti »glavna zadaca bijaSe da u prostranoj vojvodini svojoj
zatre svaku klicu krivovjerstva i da utvrdi katolicku vjeru«. Elizabetu je u
istoj Casti naslijedio Ladislavov Surjak, »srpski razkralj« kako ga Klai¢ zove,
Stefan Dragutin.'” On je uz Bosnu i Maévu drzao i Beograd, Branievo i
Srijem kojima je vladao od 1282. do 1314. g. Klai¢ tvrdi da se Dragutin isti¢e
za svoga dugoga vladanja »samo svojim radom u vjerskih stvarih«. Premda
je, kako Klai¢ dalje istice, »u prvo doba pristasa iztocne crkve, ipak progoni
bogomile u podloZznoj si vojvodini«. Srpski ga izvori hvale da je Bosni
»mnoge od heretika obratio na vjeru hristijansku i pokrstio ih«.

110 N.dj., str. 84.
111 N.dj., str. 85.
112 N.dj., str. 87.
113 N. dj., str. 88.
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Stovide, »revnost njegovu u proganjanju patarena potaknu rimski dvor,
te je poceo oko god. 1288. nastojati nebili toli njega sama, koli brata mu
Urosa II. Milutina predobio za rimsku crkvu«. Zato ga i papa, kaze Klaié,
uzima 1291. g. u svoju zastitu. On zahtijeva tada od pape, »da posalje
narodnom govoru vjeSte ljude u Bosnu« naSto papa nalaZe »starjeSini
franjevaca pokrajine slavonske, da posalje za tu svrhu u Bosnu dva u svem
sposobna redovnika«.'™*

Klai¢ zatim prelazi na prikaz zbivanja u »pravoj ili gornjoj Bosni« gdje
se javlja ban Stjepan (prvi put misli Klai¢ 1272. g. uz usorskog bana Henrika
i ma¢vanskog bana Rolanda).'"’ Zamijenivii kako ¢emo kasnije pokazati,
dvojicu Stjepana Klai¢ stvara naZzalost netocan zakljucak: »Jest to ban
Stiepan  Kotroman, osnovatelj slavne vladalacke porodice Kotromanica,
koja je kasnije pol drugo stoljeCe i vise davala bosanskoj drZavi bane i
kraljeve«! Kobna zabluda! Klai¢ zatim ne prihva¢a miSljenje Schimeka koji
je tvrdio da je taj Stjepan bio njemacki vitez i istie da »izvori samo kazu,
da je bio u rodu sa grofovi Ortenburzkimi u Koruskoj«. Odbacuje takoder
misljenje da je Stjepan vladao Bosnom ve¢ 1268. g. i stavlja njegov »prvi
sjeguran spomen tek koncem 1272. g.«.''® On »u to vrieme upravlja gor-
njom Bosnom i dolnjimi krajevi pod vrhovni§tvom ugarsko-hrvatskih vla-
dara«. Stjepan Kotroman je uzeo za Zenu kcer Stefana Dragutina, pa je kao
i tast bio toboZe »gorljiv protivnik patarena«. U potvrdu svog misljenja Klai¢
se poziva na jedno pismo Nikole IV iz 1290." Vidjet éemo da se to pismo
ne moze odnositi na onoga Stjepana na koga misli Klai¢, jer je adresirano
»nobilibus viris Stephano et Brisde banis Bosne«! Pozivanjem na spome-
nuto pismo zavrSava Klai¢ svoj opis bosanske povijesti do dolaska Bribiraca.

Za razliku od Klaiéa Sima Cirkovi¢ predstavlja razdoblje od 1250. do
1322. kao doba »previasti Ugarske i Subica«!""® Medutim, nije jasno za$to
podetke »ugarske prevlasti« stavlja u 1250. god.'” kad kasnije datira
toboznje »potéinjenje Ugarskoj u 1253. g«'?° Buduéi da Cirkovié nije
zapazio da isprava iz 1249. g. o kojoj smo prije govorili, svjedo¢i da na
Ninoslavovom mjestu sjedi njegov sin Stepan, ostaju mu okolnosti »u
kojima je =zavrSena vladavina bana Ninoslava potpuno nepoznate«. Tako

114 N.dj., str. 88-89.
115 N.dj., str. 89.

116 N.dj., str. 90.

117 CD VI, str. 2.
118 Istorija, str. 70-80.
119 N.dj., str. 72.

120 N.dj., str. 72.
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Cirkovi¢ jednostavno mimoilazi Ninoslavova sina i nasljednika Stepana, pa
se zato prema njemu kao vladar javlja tek »Prijezda, njegov rodak!« Kako
Prijezda nosi titulu bana jo$ za Ninoslavova Zivota, nije iskljueno »da je joS$
tada povremeno dolazio na vlast u senci ugarskog oruZja«. Zaista je teSko
re¢i odakle Cirkovi¢ crpi podatke o tome da je »Prijezda neposredno posle
sredine veka bio pokoran kralju Beli«. Jer to $to mu je Bela prije 1255. g.
darovao »7Zupu Novak« nije nikakav dokaz za njegovu tvrdnju, pogotovo
ako znamo da je ban Prijezda imao jo§ 1240. g. imanja u vukovskoj Zupaniji.
Zatim, posve je proizvoljno iskovana tvrdnja da je za taj posjed na Dravi
Prijezda bio »Cvrsto urezan u tkivo obaveza vernosti i sluzbovanja, koje je
svaki ugarski feudalac dugovao svome kralju«. Ovakav zakljucak takoder
pokazuje da autor ne poznaje tadasnje prilike u Slavoniji.

Slijede nova domiSljanja: Prijezda, vjerni ugarski »sluZbenik« nalazi u
Bosni »ugarske protivnike, na prvom mestu Ninoslavljeve naslednike« i zato
u jesen 1253. g. mora Bela IV ratovati u Bosni. Premda uopce ne zna kako
je svrsilo to ratovanje, proglasava ga uspjeSnim, a zakljucuje to po tome S$to
je 1254. g. humski Zupan Radoslav »vjerni kletvenik gospodinu kralju
ugarskom.

Koliko vrijedi ovaj Cirkovicev zaklju¢ak o ovo novom »potéinjenju«
Bosne o kojem nema niti slova u izvorima, a ipak je imalo toboZe »teZe i
trajnije« posljedice, moZe Citalac sam prosuditi.

Zatim, Cirkovi¢, kao uostalom i Klai¢, ne Zeli voditi raduna da je i do
toga vremena sacinjavalo Bosnu nekoliko zemalja koje se nisu nazivale
Bosnom, nego su imale svoje samostalne naslove i imena, i zato tvrdi
zajedno s Klaicem da je poslije ovoga »potCinjenja« bosanski teritorij
podijeljen i da su njezini dijelovi dosli pod razlicite gospodare. Stvorene
su, kako Cirkovié dalje tvrdi, dvije banovine: Bosna u uzZem smislu i ona od
Usore i Soli. Obje su preko »li¢nosti svojih upravljaca« bile »spajane u razne
kombinacije sa susednim oblastima«, prije svega s najvaZnijom, naime,
macvanskom banovinom. Nakon tatarske provale organiziraju ugarski vla-
dari nove banovine, prvu koja »je zahvatala Srem s jedne i druge strane Save
(tj. dana$nju Madvu) i Beograd«.'”! Zatim se nastavljalakucevsko-branicev-
ska banovina u sjeveroistocnoj Srbiji i s druge strane Dunava severinska
banovina. Tako Bosna i Usora ulaze u sastav obrambenog sistema »koji se
prostirao od Hrvatske do Karpata. Ali, Bosna je »pod vlas¢u naslednih
domacih banova«, a Usorom upravljaju, kako tvrdi, kraljevski upravitelji. U
tom razdoblju utjeCe na razvitak bosanskih zemalja najvise Macva Ciji

121 N.dj., str. 73.
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gospodari Cesto drze Bosnu ili jedan njezin dio. »Ve¢ je prvi macvanski ban,
ruski izbeglica cernigovski knez Rostislav Mihajlovi¢, zet kralja Bele IV,
imao, izgleda, pod svojom vlas¢u Usoru i Soli«. A u »pravoj Bosni« ostaju
Prijezda i njegovi sinovi kao »verni ugarski vazali«. Rostislavova udovica Ana
je »hercezica bosanska« i »gospodarica Bosne i Macve«. Ipak nije jasno »da
li je Bosna u njenoj tituli znacila vlast nad Usorom i Soli, ili je imala nekog
uticaja i na Bosnu u pravom smislu?« Za kratko ju je vrijeme naslijedio
njezin sin Bela. No, kako se kralj Ladislav »nije postarao« da vlast nad
Bosnom i Maévom »obezbedi nekom clanu kraljevske porodice«, javljaju se
ve¢ 1272. g. tri banovine pod upravom razliitih licnosti: »Ban Macve je
ugarski palatin Roland de Ratold, titulu bana Usore i Soli je nosio Henrik
Gising, dok se u poveljama kao ban Bosne navodi Stefan, svakako ugarski
velikas, a ne Prijezdin sin istog imena koji se pojavijuje znatno docni-
je.<"** No, naslov ovoga Stjepana je bio prazan, jer je stvarno vlast u Bosni
imao Prijezda »koji je jo$ 1287. sa sinovima poklanjao zemunicku Zupu
svome zetu, sinu Stefana Vodickog iz docnije poznate i mocéne porodice
Babonezica«.

Nadalje, Cirkovi¢ misli da je za kraljice Elizabete postalo opet aktualno
crkveno pitanje«, ali da ju je Rim natjerao da progoni heretike »narocito u
Bosni«, iako nema nikakvih vijesti prema kojima bi se moglo zakljucivati da
su kralj i stara kraljica »nesSto preduzimali protiv jereticke crkve u Bosni. S
obzirom na opdte stanje Ugarske, to ne izgleda mnogo verovatno«.'>

Medutim, dolazak kralja Dragutina, 1284. g. u Macvu, Usoru i Soli
Cirkovi¢ predstavlja drugadije od Klai¢a. Tvrdi da je on upravljao i leelon-
ma srpske drzave i da je nosio naslov »srijemskog kralja«.'** Prema Cirko-
vicu - a tu se opet odvaja od Klaica - 1284. g. sklopljen je brak izmedu
Dragutinove kéeri Elizabete 1 Prijezdina sina Stjepana 1! Toga Stjepana
Prijezdina smatra Cirkovi¢ Kotromaniéem, iako nigdje ne daje na znanje
Citaocu kako je dosao do tog zakljucka! Drugim rije¢ima, ni Klai¢ ni
Cirkovi¢ ne nalaze razuman odgovor na pitanje kako se zvala vladajuca
porodica u Bosni pa to i nakon njihova pisanja ostaje otvoreno pitanje!'*

Cirkovi¢ takoder misli da ni Prijezda ni Dragutin nisu iskoristili teske
prilike u Ugarskoj da se nametnu Bosni, pa je to, uvjeren je, ocuvalo

122 N. dj., str. 74. Potcrtala N. K.
123 N. dj., str. 74-75.
124 N. dj., str. 75.

125 Naime, legenda o Kotromanu kao pretku bosanskih vladara javlja se tek u XIV. st. i V.
Klai¢ je s pravom zabacuje. No, tako pitanje porijekla bosanske vladarske porodice nije
rijeSeno. Vidi S. Cirkovié, n. dj., str. 365, bilj. 2.
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»unutra$nju samostalnost Bosne«, iako »u okvirima dve podeljene i razdvo-
jene oblasti«. Zato viSe nije bilo opasnosti da se bosanske zemlje pretvore
u ugarske provincije. Ladislav IV je toboZe bio nesposoban »za intervenciju
u vazalnim zemljamax.

Cirkovi¢ je uvjeren da toj »crnoj Bosni« XIII. i podetka XIV. st. odgovara
i pojacana trgovina bosanskim robljem u dalmatinskim gradovima gdje su
se toboze lako kupovali ljudi zato $to su bili - heretici!"®® Pri takvom se
zakljucivanju ne vodi dovoljno racuna da se tvrdnje dalmatinskih notara o
tome kako servi i ancile koji se prodaju »jo§ nisu kr$¢ani« iznose u prvom
redu zato S§to je trgovina kr§¢anskim robljem odavno zabranjena. Uostalom,
trgovina robljem je i na naSoj obali stoljetni proces, pa bi nas Cirkovi¢ bar
nekim podacima morao uvjeriti da je po dalmatinskim gradovima u ovo
crno doba bosanske povijesti zaista bilo mnogo viSe ljudi na prodaju. Jer
to Sto banovi daruju ponekog dubrovackog trgovca svojim ljudima nema
prema naSem uvjerenju nikakve veze sa stoljethom trgovinom robljem u
dalmatinsllzgom gradu. No, ima i drugih prigovora takvoj Cirkovi¢evoj pret-
postavcl.

Prema tome, nije teSko razabrati da je u literaturi druga polovica XIII.
st. bosanske povijesti prikazana vrlo negativnho. Bosna toboZze nema u to
doba svoj samostalan politicki poloZaj, nego je toboze ugarska osvojena
zemlja.

Zaista je neobitno, ali obojica autora, Klai¢ i Cirkovi¢ se za toboZnje
pokorenje Bosne pozivaju na primjer humskog kneza Radoslava, koji 1254.
g. priznaje da je »kletvenik« Bele IV. Pa ipak se ¢ini da taj primjer baS nije
sretno izabran za usporedbu. Ve¢ smo se dosad izlazuc¢i povijest Bosne
mogli uvjeriti da se sudbina Huma nuZno ne povezuje s Bosnom, naprotiv,
njihov je politicki razvitak razlicit. Herceg Andrija zauzima Hum, ali ne
moZe do Bosne. A upravo su se do kraja XII. st. Arpadovi¢i mogli pozivati
na svoje pravo na Hum, $to s Bosnom, razumije se, nije bio slucaj.

126 Poviest Bosne, str. 76.

127 Naime, pri takvoj negativnoj ocjeni toboZe jo$ uvijek jako neslobodnog bosanskog
drustva ne vodi se racuna: prvo, o tome da je ta trgovina samo dio stoljetnog koloniza-
cijskog procesa u dalmatinske gradove i da je ta kolonizacija »malih ljudi« dobrovoljna;
drugo, ta trgovina koja tako izgleda crna i neljudska nije uvijek odraz nasilja i otimacine.
Zar bi zaista bilo nemoguce da se poneka djevojka iz bosanske zabiti zazeljela Zivjeti
kao sluzavka u nekoj bogatoj firentinskoj porodici? Ta Zzivot u dalmatinskim i talijanskim
gradovima dopusta i najsiromaSnijem doseljeniku da se uzdigne i materijalno obogati
jer sve ovisi o njegovim sposobnostima; grad ne stavlja nikakve zapreke sposobnim
ljudima. Ta notarski su spisi puni podataka o ovakvim doSljacima koji su se podigli do
prvih ljudi u op¢ini.
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S druge strane, i Klai¢ i Cirkovié propustaju upozoriti na primjer
omiskih knezova Kacica, koji su zaista u ratu s Belom IV. Mozda je Bela
namjeravao 1253. g. povesti vojnu na Bosnu, ali se predomislio, vjerojatno
zbog dogadaja u 1244. g. - i poSao je, kao nekad herceg Andrija, da najprije
s juga ucvrsti svoju vlast. Tako dolazi na red neretvanska kneZevina i
humsko knestvo. Ve¢ 1244. g. Bela je »gospodar« omiskim Kagi¢ima,'”® a
1258. {g., a mozda i neSto prije, prima spomenute knezove medu »nobiles
regni«."” Toj Belinoj »milosti« prethodio je rat, jer jo§ 1258. g. kralj drzi
zarobljene neke Kaci¢e i omiSku utvrdu. Tada dolaze Kaciéi prvi put u
ovisnost prema ugarskom kralju 1 njegovu banu.

Prema tome, nema nikakve sumnje da Bela IV ratuje s Kaci¢ima i postize
uspjeh u Humu, ali nema nikakva dokaza da je bilo $to postignuo u Bosni.
Pomanjkanje izvora o Bosni u drugoj polovici XIII. st. nije dokaz za
pokorenje Bosne, nego obrnuto: budu¢i da je Arpadovi¢ nije podloZio
svojoj vlasti, o njoj se u inaCe vrlo bogatom diplomatiCkom materijalu
Arpadovica nije saCuvao - osim u naslovima! - nikakav spomen.

Stoga i za vladavine Bele IV bosanske zemlje ostaju potpuno slobodne!

Tako smo, ¢ini se, ipak rije§ili problem toboZnjeg pokorenja Bosne u
drugoj polovici XIII. st., to¢nije za vladavine Bele IV. A to drugim rije¢ima
znaCi da i odnos Bela IV - bosanski vladari treba staviti u sasvim drugacije
povijesne okvire.

Stoga pogledajmo jesu li mozda promjene do kojih dolazi u naslovima
ugarskih dostojanstvenika odmah u pocetku vladavine Stjepanova sina
Ladislava 1V zaista znaCile podjelu bosanskog teritorija, toboZe nakon
pokorenja.

Ve¢ sama cinjenica da se odjednom, i to odmah nakon promjene na
prijestolju na kojem oca zamjenjuje jedva desetogodi$nji sin Ladislav,
javljaju neki novi c¢inovnici, morala je ve¢ V. Klai¢a navesti na oprez u
zakljuCivanju. Ali, valja priznati i to da je Klai¢ kasnije, u »Povijesti Hrvata,
zbivanja u 1272. i 1273. prikazao mnogo jasnije, prvenstveno zato S$to je
upravo one ljude koji su nosili »bosanske naslove« gledao u posve druga-
Cijem svjetlu. Tada je naime odlicno zapazio da od svih dostojanstvenika
koji su se tih godina zadrzavali na kraljevskom dvoru i oko njega treba
izdvojiti djelovanje Henrika Gisingovca jer je'on nakon smrti kralja Stje-
pana V bio uz Stjepanovu sestru Anu koja je pokupila neke krunske
dragocjenosti i posla »svome zetu, eSkomu kralju Otokaru«.'”” Rat koji

128 N. Klai¢, Povijest Hrvata II, str. 487.
129 N. dj., str. 488.
130 Povijest Hrvata I, str. 246.
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Stjepan V tada vodi sa spomenutim ceSkim kraljem svrSava mirom na koji
su se morali zakleti i velikaSi obiju drzava. Vazno je napomenuti da Stjepan
V najprije ukljuCuje u mir svoga necaka Belu, »hercega Macve i Bosne«, a
uz njega i svoga zeta Dragutina. A medu kraljevim doglavnicima koji se
zaklinju nalazi Klai¢ »palatina Mojsija, vrhovnog pokladnika Egidija i bana
Joakima Pektara«.”’ No, veé u drugoj polovici 1272. g. mijenjaju se
dostojanstvenici jer banom postaje bivSi palatin Matija, a zatim i Henrik
Gisingovac."”” To zna¢i da se, kako bi Klai¢ rekao, prevrtljivi ban Henrik
vratio iz Cefke i izmirio s kraljem, $to je vjerojatno natjeralo bana Joakima
da je organizirao otmicu maloga kraljevi¢a Ladislava.

Kad je desetogodis$nji Ladislav sjeo na prijestolje, upravljala je drzavom
njegova majka FElizabeta, a velikaSi su se na dvoru dogovorili te »medu se
porazdijelili najodlicnije casti i sluzbe«!”” Roland je, kako Klai¢ dalje
istiCe, ostao palatin, a Joakim Pektar magister tavernika, ali ve¢ u proljece
1273. 2" pojavijuju se ti isti ljudi s bosanskim naslovitna! U jednoj
Ladislavovoj potvrdnici, naime, Roland uz palatinat i cast kumanskog suca
uzima i macvansku banovinu, Mateju Caku ostaje banat Citave Slavonije,
Joakim Pektar je tavernik, dvorski sudac Aleksander je usto i Zupan vrbaski,
ali Henrik je ban usorski i solski; u tom istom drustvu je neki Stjepan »bano
de Bosna« o kojemu smo veé prije govorili.'”” Tada se jo§ spominju i neki
drugi dostojanstvenici.

Dok V. Klai¢ 1882. g. joS nije ocito znao odgovoriti na pitanje kako se
Henrik Gisingovac »rehabilitirao« nakon povratka, u »Povijesti Hrvata«
daje o Henrikovu djelovanju vrlo zanimljive podatke. Naime, on je Ladisla-
vu ili tocnije budimskom dvoru nacinio veliku uslugu tada kad je suzbio
Anina sina Belu Rostislavovica koga je ceSki kralj Otokar (Belin Surjak)
poslao kao pretendenta u Ugarsku. »No Henrik Gisingovac navalio na Belu
na otoku sv. Margarete kod Peite, te ga sasjekao na komade.«'*® Usluga je
bila zaista velika jer je nestao najopasniji Ladislavov takmac, a ispraZnjena
je i macvansko-bosanska vojvodina! Stoga se na budimskom dvoru u
drugoj polovici 1273. veselo dijele Casti!

Upravo takav postupak neminovno nas vodi k zakljucku da su ugarski
velikasi dijelili casti, skidali ih i ponovno obladili kao ukrasna odijela. Da je

131 N. dj., str. 249.

132 N. dj., str. 250.

133 N. dj., str. 252.

134 CD VI, str. 21.

135 V. Klaic¢ ga je smatrao praocem Kotromanica.
136 V. Klaic. Povijest Hrvata I, str. 252.
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bilo doista tako pokazuje Cinjenica da je sam Henrik iduée godine odbacio
sve dotadasnje Casti i uzeo banat ¢itave Slavonije!"”’

A Cast usorsko-solskog bana dijeli se na budimskom dvoru dalje: najpri-
je je dobiva neki Jan, zatim neki Jernej, pa njihova potpuna anonimnost
u politickom Zivotu jo§ jednom svjedoci da je rije¢ o diobi praznih naslova.
U takvom nas uvjerenju uc¢vr$éuje i novo imenovanje i podjela mac¢vansko-
-bosanske banovine starom Stjepanovu dvorjaniku Egidiju. Roland se u
njegovu korist odrekao Macve te je zadrzao samo palatinat. Kako to
valjda Egidiju nije bilo dosta, kolege su mu dozvolili da uz Macvu uzme i
Bosnu! Tada nestaje iz dignitarija bosanski ban Stjepan!

Bilo bi od nas zaista naivno kad bismo pokusali provjeravati da li je ova
»dioba carstva« na ugarskom dvoru imala posljedice u bosanskim zemljama.
Za nasSe je ravnanje najvaznije da se u slavonskom diplomatickom materi-
jalu ne pojavljuju vise ti sumnjivi banovi bilo da se radi o Usori, Solima,
bosanskom ili maévanskom banatu. Dakako, Klai¢ je takvu situaciju protu-
macio meteZzom. Naime, raspustenost je Ladislavova bila tolika da ga
ugarsko svecenstvo prijavljuje u Rim. Klai¢ naivno zakljuCuje da je sve
krenulo nabolje ¢im je Ladislav obecao da ¢e Zivjeti kao dobar kr§¢anin.

Stvarajuéi takve zakljucke Klai¢ nije dovoljno posvetio paznje Slavoniji
gdje je zaista bjesnio rat svih protiv svih. Ratno se stanje prvi put prekida
tek 1278. g. kad su se nagodili Gisingovci s Baboni¢ima. U dogovoru u
Dubici koji vode poslanici napuljskog kralja Karla II, prvi put se spomi-
nje i mladi Ladislavov brat herceg Andrija. On, naime, daje svoj pristanak
(ex voluntate et consensu domini Andree ducis) da Stjepan Baboni¢
uzme obje Zupanije Pset, Goricu, Gaj, Dreznik, Novigrad i Petrinju. Stoga
Klai¢ ima pravo kad tvrdi da je sredinom 1278. g. herceg Andrija »stao
izvrSivati svoju vlast«. I zaista, u jednoj darovnici se naziva »dux tocius
Sclavonie, Dalmatie et Croacie«, a to zna¢i da budimski dvor jos ne
pokrece pitanje vojvodstva macvansko-bosanskoga! Andrijin magister ta-
vernika je Ivan Gisingovac koji je ujedno i zaladski Zupan.

137 CD VI, str. 34, 36. itd.

138 V. Klaié, Poviest Bosne, str. 86.
139 CD VI, str. 34, 36, 38.

140 V. Klaié, N. dj., str. 87.

141 V. Klaic. Povijest Hrvata I, str. 256.
142 CD VI, str. 240-242.

143 CD VI, str. 241.

144 V. Klaié, N. dj., str. 257.

145 CD VI, str. 244.

146 CD VI, str. 245.
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Medutim, ne vodeé¢i racuna o tome da je mijeSanje pape Nikole III u
ugarske prilike opet jednom politicki akt kojemu nije kao povod trebala
neka nova hereticka zabluda, Klai¢ povezuje papino mijeSanje s ugarskom
zlo¢om. Nije zapazio da je firmanski biskup Filip dobio jo§ u jesen 1278.
g. poslanicku zada¢u da ide »ne samo u Ugarsku, nego u Poljsku, Dalma-
ciju, Hrvatsku, Ramu, Srbiju, Lodomeriju, Galiciju i Kumaniju«! Dobio je
zadatak da u tim zemljama iskorjenjuje zlo¢u i sadi novi vrt Gospodnji!'*’

Prema tome, nije teSko razabrati da se u papinskoj kancelariji prepisuju
iz vladarskog ugarskog naslova sve zemlje i da zatim papinski poslanik mora
po¢i u te zemlje. Dakako, nakon tako opSirne instrukcije papa mora
zamoliti ugarskog kralja neka pomogne njegovu poslaniku i neka ga primi
kako bi ga on, papa, mogao kasnije pohvaliti.

Jo$ uvijek niti rijeci o bilo kakvoj herezi. Oc¢ito papa nema pojma $to se
stvarno dogada u Ugarskoj, ali »hvata veze« i na ugarskom dvoru jer i
hercegu Andriji upuéuje pismo potpuno istoga sadrzaja.'*® Ako je ono
zaista bilo poslano, onda je na njemu stajala adresa: »Nobili viro Andree,
duet Sclavonie«! Ali, herceg Andrija umire u jesen 1278. g. tako da je
izmirenje Joakimovaca i Baboni¢a u Zagrebu preuzeo zagrebacki biskup
Timotej."*’

Klai¢ izlaze kako se biskup Filip proveo u Ugarskoj kad se oborio na
Kumane (Kumane je zaSti¢ivao sam kralj Ladislav jer je njegova majka bila
Kumanka). Svakako, ako uzmemo u obzir da su prema Klaic¢u ljeti 1278. g.
obecali predstavnici Kumana da ¢e »svi oni koji joS nijesu krSteni, primiti
sveti krst i zivjeti po odredbama crkvenim, da ¢e stanovati u stalnim
prebivalidtima« itd.,”" onda nam je jasno da su papinski ukori ovaj put
upuceni Ladislavovim Kumanima i da se Ladislav pokorio zahtjevima Rima.

Ali Ladislav nije namjeravao i odrzati obecanje i zbog toga dolazi 1280.
g. do Zestokog sukoba koji svrSava zarobljenjem papina legata biskupa
Filipa. Kako su ugarski velikasi na to nagovorili kralja da popusti, sve svrSava
ljeti 1280. g. izmirenjem.

U tom se trenutku pojavljuje Ladislavova majka Elizabeta, kako spo-
menusmo, »maior regina«, i prvi put nosi naslov »ducissa de Machou et de
Wazna«!"™' Ona na zahtjev oslobodenog biskupa Filipa daje izjavu: Zeli da

147 CD VI, str. 256-257.
148 CD VI, str. 259.

149 V. Klaié, N. dj., str. 257.
150 N.dj., str. 258.

151 CD VI, str. 257.
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svima dode do znanja kako ¢e se ona u macvansko-bosanskoj vojvodini,
zatim u Zupanijama poZeSkoj i vukovskoj i ostalima koje su pod njezinom
Jjurisdikcijom, kao i u onima koje ¢e, ako joj se Bog smiluje, jo§ ste¢i poSto
uni$ti u njima heretike, svojom blago$¢u i moci boriti za »svetu katolicku
vjeru«! Na zahtjev istoga poslanika Filipa obecaje da ¢e odrzavati sve
odredbe i odluke koje je sveta apostolska stolica izdala protiv heretika i
hereticke opacine bilo kako se te hereticke opacine nazivale. Nadalje, na
zapovijed svete rimske crkve i ona sama i njezini podanici u vojvodstvima
i Zupanijama neokrnjivo ¢e obdrzavati spomenute odredbe, a njihovi
prekrSitelji neka budu podlozni kanonskim i zakonskim kaznama. Ushtjed-
ne li se tko usprotiviti takvim spasonosnim odredbama i svetim odredbama
katolicke vjere, neka zna da ¢e ga sti¢i srdZzba svemoguceg Boga i naSa
nemilost. A da ova zavjera i obecanje dobije snagu vjeCne Cvrstoce i da se
ne moZe opozvati, dali smo, kaZe kraljica, ovu ispravu zapecatiti svojim
dvostrukim pe¢atom.'”” Ispravu piSe ostrogonski prepozit i kralji¢in kan-
celar magister Luka.

Samo onaj tko nije tocno procitao ovo obecanje moze tvrditi da je
kraljica majka zaista imala vlast nad Mac¢vom i Bosnom i da je namjeravala
progoniti bosanske heretike! Iz obecanja se razabire da Elizabeta nije
osobito spremna Ciniti neke ustupke rimskoj crkvi pa je stoga u ovoj ispravi
rije¢ o opcenitim odredbama rimske crkve protiv heretika. Stoga je veliko
pitanje je 1li uopce Elizabeta znala za bosanske heretike ili je 1li uopce
poznavala prilike u tadasnjoj Bosni. Napokon, obecanje je vrijedilo »pro
futuro«, a to znaci da se Elizabeta, sada kad je dosla do vlasti, nadala prosiriti
svoju vlast po drzavi svoga sina.

Uostalom, legat biskup Filip jo§ nije otiSao iz zemlje, a Elizabeta je dala
novi dokaz koliko je voljna po¢i ususret zahtjevima rimskog dvora. Naime,
legatu se prituzio zagrebacki biskup da Virovitica i Lipova nece placati
zagrebatkom biskupu duZnu desetinu izgovarajuéi se na ratno stanje."”
Obje varoSi pripadaju kraljici majci Elizabeti! Kad je zagrebacki biskup
opomenuo varo$i, a one ga unato¢ tome nisu poslusale, gradani su obaju
gradova prokleti.”* Medutim, tek potkraj 1283. g."” Elizabeta - koja vise
nije vojvotkinja macvansko-bosanska! - vrata zagrebackom biskupu Fili-
pu duZne desetine ne samo Virovitice i Lipove, nego i viroviticke Zupanije.
Ona se ispriava biskupu da ih je primala zato §to je bila uvjerena da joj

152 CD VI, str. 257-258.
153 CD VI, str. 259-261.
154 CD VI, str. 364-365.
155 CD VI, str. 447.
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pripadaju.'® Priznaje da ju je zagrebacki biskup vie puta traZio da mu vrati
desetinska ubiranja, ali ona ih nije vracala sve do sada kad su je i laici i
duhovna lica uvjerili da je grijesila.

Pa ipak, unato¢ obecanju Elizabeta se ne Zuri izvrSiti predaju zadrZanih
prihoda. Tek u lipnju 1284. g,"’ hvali kralj Ladislav svoju majku da je vratila
biskupu desetinu i ostala biskupska prava."”® Stovise, i Elizabetina snaha,
takoder Elizabeta, potvrdila je tu nagodbu biskupa Timoteja i »stare kralji-
ce«.” Napokon doznajemo da je tek u ljeto 1284. g.'® kraljica majka
Elizabeta vratila biskupu Timoteju i posjed Vasku, koju je takoder drzala.

Stoga za kritickog historicara nema nikakve sumnje da bi Elizabeta na
slican nacin ostvarivala i svoja vojvodska prava da je do njih uopce dosla.
Uostalom, da nije pred rimskom crkvom imala »Cistu savjest«, odlicno bi joj
dosao neki »krizarski rat« protiv bosanskih heretika jer bi joj pruzio mo-
guénost da 1 ondje ostvaruje svoja prava. Ali, o¢ito Elizabeta nije Bosnu ni
vidjela i trogodis$nji vojvodski naslov je isto takav wukras kao Sto su to bili i
neki drugi naslovi kraljevskoj ugarskoj intitulaciji.

No, valja spomenuti i to da Elizabeta nije bila jedina!

U prolje¢e 1281. g.'® upadaju u kaznu izopéenja i Gisingovci, takoder
zbog toga Sto nisu sa svojih posjeda htjeli placati desetinske obaveze
zagrebackom biskupu. Samo, buduéi da je bila rije¢ o velikaSima, a ne o
jednom clanu kraljevske kuce, biskup Timotej je sam poSao u Viroviticu i
ondje prokleo sinove bana Henrika, a na njihove je zemlje bacio interdikt.

U tom arpadovskom porodicnom krugu pojavit ¢e se kao Ladislavov
suparnik sredinom 1286. g. Andrija, unuk kralja Andrije II, koji se naziva
»dux Sclavonie« i1 kojega njegov ujak Albertin Maurocen nastoji oZeniti
Klarom, kéeri gorickog grofa Alberta.'® Andrija provaljuje 1287. g. u
Ugarsku, pridobiva za sebe Gisingovce, ali na kraju ipak mora bjezati u
Austriju.'®

156 CD VI, str. 447.

157 CD VI, str. 482.

158 CD VI, str. 482-483.

159 CD VI, str. 484.

160 CD VI, str. 490.

161 CD VI, str. 382.

162 CD VI, str. 557-558.

163 Povijest Hrvata I, str. 264.
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Valja zbog problema o kojem ovdje raspravljamo dodati da su pape
Honorije IV i Nikola IV prijetili kralju Ladislavu zbog njegova odnosa prema
Zeni Elizabeti krizarskim ratom, ali da je on umro prije nego su prijetnje
mogle biti ostvarene.'®

Sve nas to ucvrSéuje u uvjerenju da Ladislav i njegova majka ne privlace
paznju Rima na sebe zbog bosanskih heretika, nego zbog svoga »heretic-
kog« ponaSanja prema zagrebackoj crkvi. Nije nam dakle teSko ponoviti
tvrdnju da budimski dvor ili ugarski velikasi koji su nosili zvucne naslove
bosanskih banova, vojvoda i gospode, s bosanskim zemljama nisu imali
nikakve stvarne veze!

Nema sumnje da se kraljica majka Elizabeta morala odre¢i vojvodstva
zbog svoga ponasSanja prema zagrebaCkom biskupu, nasSto je Ladislav, kako
je odavno poznato, proglasio vojvodom svoga Surjaka i FElizabetinog zeta -
Dragutina! Vidjeli smo kako su Klai¢ i Cirkovi¢ opisali njegovo vladanje.

Da je Dragutin, za razliku od Elizabete, zaista bio povezan, iako na svoj
naCin, s bosanskim zemljama, u to nitko ne moZe sumnjati. Jedino se
historiografija ne moze sloZiti u pitanju kakav je bio odnos Dragutina
prema Prijezdi.

Podimo zato najprije tragom izvora koji svjedoce o Prijezdi i njegovoj
porodici.

God. 1233. kad je Ninoslav »dux de Bosna«, Prijezda je ban. Prema
Ninoslavovu priznanju on je doduse njegov rodak, ali ta izjava ne mora
znaliti da su obojica zaista u srodstvu. Naime, u to se vrijeme vrlo Cesto i
politicki saveznici proglasavaju rodacima (consanguinei), vjerojatno zato
da se takvim izrazima jo§ jaCe naglasi politicka istomiSljenost. Mogli bismo
pretpostaviti da je Prijezda 1233. g. bosanski ban, kad se takvom zakljucku
ne bi protivile dvije Cinjenice: prva, da Ninoslav nosi naslov velikog bana
i da je izvan granica svoje zemlje takoder smatran bosanskim banom i
druga, da se prema podacima jedne isprave iz 1240. g.'® Prijezda takoder
naziva banom! Kako ne mogu biti u isto vrijeme dva bosanska bana, valja
Prijezdinu banovinu traZiti negdje drugdje, a ne u »klasi¢noj Bosni«. Vidjet
¢emo kasnije da se mozZe opravdati pretpostavka da je Prijezda I - usorski
ban!

Spomenuli smo da prema podacima jedne slavonske isprave iz 1240. g.
ban Prijezda boravi u vukovskoj Zupaniji, odnosno ondje ima neke svoje

164 N. dj. str. 264.
165 CDI1V, str. 120.
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posjede. Jo$ prije 1255. g. ima takoder dio posjeda Novak na Dravi. Taj mu
je posjed dao kralj Bela. Sam vladar priznaje 1255. g. da je banu Prijezdi
predao Citav Zupanat Novak, ali ipak iz njega izdvaja posjed kriZara, jer su
ga oni ondje posjedovali prije nego Sto je kralj darovao Novak banu
Prijezdi.'®

Medutim, na osnovi jednoga podatka iz 1267. g.'”’ kad se pred pecuj-
skim kaptolom pojavljuju kao parni¢ari za iste posjede Prijezda i Stjepan,
sinovi bana Prijezde, zaklju¢ila sam 1978. g.'® da se Prijezda vratio u
Bosnu dok su njegovi sinovi ostali u Slavoniji. Tada sam takoder pretposta-
vila da Prijezda ne dobiva Bosnu, nego Donje krajeve, a da tek nakon
uklanjanja Ninoslavova sina Stepana sjeda ponovno na bosansku bansku
stolicu. Napokon, ¢itavoj historiografiji dobro poznata Prijezdina darovni-
ca za 7upu Zemlenik iz 1287. g'® tumacenje koje sam i ja preuzela iz
Klaiéeve »Povijesti Hrvata«,'””” dala mi je moguénost da zaklju¢im kako je
Prijezdin zet Ladislav Baboni¢ bio sin bana Stepana.

Medutim, nuzno se postavlja pitanje moZe li ovaj Prijezda iz 1287. g
biti isti onaj Ninoslavov rodak Prijezda iz 1233. godine?

Kako nam se to ne ¢ini vjerojatnim predlozili bismo drugacije »porodic-
no stablo« za XIII. stoljece: Prijezda I je od 1233. g. do najmanje 1267. g.
ban. Kako njegovi sinovi ne tvrde pred pecujskim kaptolom spomenute
godine da je otac mrtav ili da nije ban, Prijezda I jos uvijek banuje! Ali,
mozda je bolestan ili ve¢ star, jer njegovi sinovi na kraju parnice prepustaju
nasljedno porodi¢no dobro svojim susjedima s kojima vode parnicu, pa se
stjeCe dojam da se i oni spremaju na povratak u domovinu za ocem ili zbog
oca. Prijezda je prema podacima parnice stariji, a Stjepan mladi sin
Prijezde 1. Zato je vise nego vjerojatno da je Prijezda Il preuzeo ocevu
bansku vlast i da on ima sinove: Prijezdu Ill, Vuka i jednu kéer koja se
udala za Ladislava Babonica.

Preuzevsi 1978. g. iz Klaieve Povijesti podatak o tome da je zet Prijezde
II Ladislav Baboni¢, ipak sam propustila poduprijeti Klai¢evo miSljenje, pa
to ¢inim sada. Naime, joS u Povijesti Hrvata u razvijenom srednjem vijeku
pozivala sam se na posljednji poznati €in vjerojatno veé ostarjelog bana

166 CD 1V, str. 594. »Et licet totum supanatum de Nouak fideli nostro Prezde bano
contulerimus, predictam tamen terram exceptam esse volumus ab eodem, cum ipsam
domus prefata possederit longe ante.«

167 CD VI, str. 438.

168 Iz problematike, str. 265.
169 CD VI, str. 588.

170 Povijest Hrvata I, str. 265.

132



Stjepana Babonica koji 1295. g.""' zajedno sa svojim sinovima knezovima
Ladislavom 1 Stjepanom daruje samostan sv. Marije u Kostanjevici nekim
posjedima i selima oko Krke.

Prema tome, Prijezda II se rodacki povezuje s Baboni¢ima koji su mu i
najblizi susjedi (ban Stjepan izdaje spomenutu darovnicu u Zrinu).

No, za naSe zakljuCivanje o politickom poloZaju Prijezde II vaZno je
ponoviti kako on sam sebe 1287. g.'”” predstavlja. Prije svega, darovnica
koju izdaje zetu formalno je pravi viadarski privilegij, S$toviSe, ima uz
invokaciju i arengu. Prijezda II je domino concedente banus boznensisl
Arenga jo§ jednom potvrduje da se smatra samostalnim vladarom, jer tvrdi
da ono Sto daruju ili rade vladari (principes) duzni su podanici (fideles)
vje¢no obdrzavati i zato on daje najprije svima na znanje kakvu je stvorio
odluku. Naime, od srca, i to onako kako se pristoji ocu prema dragom sinu,
ali i uz »benivolentia« svojih sinova kao i uz pristanak »barona i plemica
nasega kraljevstva« (baronum et nobilium regni nostri) daje svom zetu i
njegovoj Zeni, a svojoj kéeri, Zupu Zemlenik sa svim pripadnostima, predi-
jima, selima i svim stanovnicima, pa i onima koji ¢e se jo§ naseliti. Svoga
zeta naziva pri tome »sinom u Bogu« (filio in deo). Prijezda posebno
naglasava da daje zetu Ladislavu Zemlenik u onim granicama u kojima su
tu Zupu uzivali njegovi preci i on sam.

Ne moZe se mimoi¢i ni vrlo vazna Cinjenica da se Prijezda II predstavlja
kao bosanski ban, da svoje vladanje zove regnum te da su uz njega velikaSi
i plemiéi toga kraljevstva. Zupa Zemlenik koja nije u Bosni, nego u Usori,
oko Vrbasa, prema Prijezdinoj je izjavi porodicno dobro.

Spojimo 1li ovo priznanje Prijezde II s Ninoslavovim iz 1233. da je
Prijezda ban, te s onim podacima u kojima se Prijezda takoder naziva
banom, ali bez poblize oznake zemlje u kojoj banuje, onda nam se namece
zakljucak da je Prijezda I usorski ban! Odatle prisni odnosi s Arpadovi¢ima
koji su mozda i stariji od 1233. g. jer su kao najbliZi susjedi, po svoj prilici,
odrzavali dobre odnose. U svakom sluc¢aju Bela IV zove Prijezdu I fidelis
noster i daje mu posjede na Dravi, pa ga bez sumnje ubraja medu svoje
politicke saveznike i prijatelje kao Sto je to nekoc¢ bio i ban Bori¢.

Cinjenica da se 1236. g. spominje u Usori takoder Sibislav ne proturjedi
naSoj pretpostavci jer je Sibislav »kenezius de Woscura«. On je na taj polozaj
doSao zajedno sa svojom majkom vjerojatno zato §to ga je istjerao Ninoslav
iz Bosne. Jer je on kao sin pokojnog bosanskog bana Stepana trebao sjesti
i na njegovu stolicu.

171 CD VILI, str. 198.
172 CD VI, str. 588-589.
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Stoga vjerojatno ne grijeSimo pretpostavimo li da su i Prijezda I i Sibislav
Ninoslavove »Zrtve«. Ninoslav ostavlja Prijezdi bansku vlast u Usori, a sebe
proglasava velikim banom odnosno vojvodom bosanskim.

U svjetlu ovakvih politickih prilika postaje nam mnogo razumljiviji put
Bele IV 1244. g. do granica Usore. Njemu nije trebalo osvajati Usoru jer ga
je s banom Prijezdom ranije vezalo savezniStvo, a mozda i prijateljstvo, i
zato mirno pod Glazom ceka svrsetak Dionizijeve vojne.

Medutim, jedan dragocjen podatak iz 1290. g., podatak u koji ne postoji
nikakva sumnja, svjedo¢i da je izmedu 1287. i 1290. g. doSlo do promjene
na bosanskom prijestolju!

Rije¢ je o pismu pape Nikole IV iz spomenute godine.'”” Papa se obraca
slavonskim i hrvatskim velikaSima da se bore protiv »Tatara, Saracena,
Neugerija, pogana, shizmatika, krivovjeraca i njihovih pristaSa«. Nikola IV
odabire razlicite adrese na koje Ce poslati svoje pismo, pa ga zaista Salje
Krcékima, Baboni¢ima, Gisingovcima itd., ali medu ostalima ne zaboravlja
ni »plemenite muZeve Stjepana i Prijezdu, banove Bosne« (nobilibus viris
Stephano et Brisde banis Bosne).

Kako izvanredno dragocjen podatak! Dakle, sinovi Prijezde II -Stepan
I i Prijezda Il - preuzeli su izmedu 1287. i 1290. g. ocevo bosansko
prijestolje 1 kao bosanski vladari priznati su i izvan svoje zemlje, prije svega
na papinskom dvoru. Za politicki je polozaj brace vrlo vazno konstatirati
da je Nikolino pismo upudivano na trinaest razlicitih adresa, a u Bosnu nije
poslan ni jedan primjerak osim na dvor bosanskih vladara.

Tako ovo papino pismo pokazuje da prijelaz Prijezde II s usorske na
bosansku bansku stolicu nije predstavljao samo trenutatan uspjeh novog
bosanskog bana, nego je sluzio i njegovim sinovima da i dalje zadrze
objedinjene obje banovine. Osim toga, otad Ce taj ujedinjeni banat postati
sinonim za drZavnu vilast u Bosni sve do Tvrtkove krunidbe.

Gornja naSa pretpostavka protivi se miSljenju citave historiografije
prema kojoj je tek Bela IV nakon tatarske provale stvorio usorsku banovinu.
Ne ulaze¢i na ovom mjestu u zanimljivo pitanje postanka usorske banovine,
uvjereni smo, samo toliko da spomenemo, da Klai¢ nije bio na pravom putu
kad je tek Beli IV pripisivao razdvajanje »prave Bosne« od Usore i toboZe
novostvorenih  banovina. Toponomastika usorske banovine upucuje na
zakljucak da pocetke politicke organizacije vlasti na Vrbasu ili u tom bazenu
oko srednjega Vrbasa treba datirati avarskim razdobljem! U tom bi pravcu,

173 CD VII, str. 2.
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prema naSem miSljenju, trebala i¢i i buduca istraZivanja ovoga zanimljivog
problema.

Preostalo bi nam rijeSiti pitanje kakav je bio odnos Dragutina i bosan-
skih vladara. Ostavili smo prikaz macvansko-bosanske vojvodine nakon
Sto je Elizabeta primorana da se odrece zvucnog vojvodskog naslova. Prema
Klai¢evu misljenju usorski ban je jo§ prije bio pokoran vojvotkinji Ani
(Agnezi), dok je Cirkovi¢, kako smo vidjeli, smatrao da su usorskom
banovinom upravljali ugarski c¢inovnici. No, za kasniji odnos Dragutina
prema bosanskim vladarima treba re¢i da je Belina kéi bila »gospodarica,
a ne vojvotkinja bosansko-macvanska, pa se stjeCe dojam da je Bela IV
namjerno dao svojoj kéeri novu cast - domina Kkoja nije vrijedala stvarne
bosanske vladare. Pogotovo zato $to u Bosni tada vlada njegov fidelis i
prijatelj Prijezda II. Ugarski je vladar bio, nema sumnje, vrlo zadovoljan da
na bosanskoj banskoj stolici sjedi Covjek za kojega zna da mu nece otimati
dalmatinske gradove kako je to Cinio prije njega Ninoslav. U njega je mogao
imati puno povjerenje. Taj je dakle novi naslov izmiSljen na budimskom
dvoru najprije za »beskuénika« Rostislava, a zatim za »apanaZu« kraljevske
kéeri, jer je otac Bela IV dobro znao da i tako nova »gospodarica Bosne«
ne¢e od bosanskog vladara imati nikakve koristi. Tako je spaSena Cast
budimskog dvora i bosanska samostalnost, a to je za oba dvora bilo
najvaznije. Uostalom, ni Usora ni Soli se uope ne spominju u Aninom
naslovu, pa je i to novi dokaz da se radi o praznim titulama kojih se ugarski
dvor nije namjeravao odreci.

Medutim, i Cirkovi¢ i Klai¢, bez mnogo Zelje da se zaustave na izvoru
koji to svjedoci, tvrde da je majku Anu naslijedio sin Bela, koji je navodno
ostao gospodar tih zemalja do svoje smrti pod konac 1272. g. kad ga je ubio
ban Henrik Gisingovac, o ¢emu je prije bilo govora. Kako je Bela nosio
naslov macvansko-bosanskog vojvode«, to je sasvim jasno da je nakon smrti
Bele IV, dakle za njegova sina Stjepana V ponovno promijenjen odnos
ugarskih vladara prema bosanskim banovima. Stjepan se jednostavno ne
Zeli osvrtati na bosanskog vladara i zato dodjeljuje Beli vojvodsku cast,
dakle onu cast koju su uZivali ugarski prinCevi. Ali, Stjepanov je racun, kako
smo se mogli sami uvjeriti, bio pogresan. Nije htio voditi racuna o ugarskim
i slavonskim velikaSima, prije svega o Gisingovcima, i to ga je u krajnjoj
liniji stajalo i prijestolja. Tek sada ni¢u u dignitarijima kao gljive novi banati,
a ugarski i slavonski velikaSi dijele, kako smo prije pokazali, Casti onako
kako im se svida.

Kako smo takoder ve¢ izlozili §to je za bosanske zemlje znacilo vladanje
kraljice-majke Elizabete, priblizili smo se 1282. god. kad je kralj Ladislav
imenovao svoga Surjaka kralja Dragutina ma¢vansko-bosanskim vojvodom.
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Dragutin je od 1271. g. bio oZenjen Katalinom, sestrom kralja Ladislava
IV, a 1282. g. je morao ustupiti srpsko prijestolje svome mladem bratu
Milutinu. Sada su mu odlicno dosle porodi¢ne veze s Arpadovi¢ima, jer kad
viSe nije bilo »staroga kralja« Bele IV koji je smireno rjeSavao odnose u
zemlji i izvan nje, onda se mnogo lakSe dolazilo do neke nove zemlje ili bar
do nekog naslova.

Medutim, valja rijeSiti neslaganja, i u najhitnijim pitanjima, koja o
Dragutinu postoje u historiografiji. Za jedne je Dragutin »neposredni
gospodar bana Stjepana Kotromana«, a prema drugima nije uople imao
vlast nad Bosnom, nego samo nad Usorom i Solima. Zatim, Dragutin je
proganjao bogomile, prigrlio je rimsku vjeru, a zatim se borio protiv
bosanskih patarena.

Nas, razumije se, najviSe zanima odnos Dragutina prema bosanskim
hereticima, pa ¢emo se vratiti na iste one izvore koji ve¢ viSe od sto godina
sluZze za utvrdivanje historijske istine. To su uglavnom papinska pisma koja
je jo§ 1859. g. objavio u Rimu Augustin Theiner.'”

Budué¢i da se radi o odnosu ugarskih zemalja prema papinstvu, nemo-
guée je i nedopusteno rjeSavati samo vjerska pitanja u bosanskim zemljama,
ve¢ valja obuhvatiti i sve one zemlje u kojima su Clanovi arpadovske
dinastije posredno ili neposredno vladali. Nemoguce je utvrditi kako se
prema papinstvu odnosio Dragutin, ako ne znamo kako se u isto vrijeme
ponasao njegov Surjak Ladislav, koji je za Citave svoje vladavine uzbudivao
rimske poglavare.

Ako samo prolistamo prepisku ugarskih vladara s papinstvom od 1278.
do 1291. g., nece nam biti teSko zakljuciti da je glavni heretik upravo kralj
Ladislav. Njegovi Kumani trn su u oku Rima sve do Ladislavove smrti.

Veé Nikola III pise 1278. g.'”” ugarskom franjevatkom provincijalu da
posalje nekoliko redovnika onim Kumanima »qui ad suscipiendam fidem
catholicam dispositi esse videntur«. Nade li zaista neke »qui ad fidem
converti voluerint«, neka ih krsti prema obicaju rimske crkve.

Veé¢ iduée godine Ladislav je odlu¢io pridobiti papu zakletvom koju,
kako se kasnije vidjelo, uopée nije namjeravao odrzati. Zele¢i, kaZe u
zakletvi, po¢i tragovima svojih predaka, daje u ruke papina poslanika
»baptismatis sacramentum« zaklinjuéi se da ¢e cuvati slobodu katolicke
crkve u svom kraljevstvu i u svim podloZznim zemljama. Odrzavat ¢e takoder

174 A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, T. I (1216-
-1352) 1 T. I (1352-1526), Romae 1859. (dalje Theiner I i II).

175 Theiner I, str. 337.
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onih devet ¢lanaka koji se ticu katoliCke crkve i Kumana. Ti su ¢lanci
neobi¢no zanimljivi, pa ¢emo donijeti sadrzaj samo prvih odredaba: svi oni
Kumani koji jo§ nisu krSteni, a hoce i Zele primiti sakrament krStenja i sve
ostale sakramente, odre¢i ¢e se Stovanja poganskih bogova i Cuvati »uniju«
s katolickom crkvom. Napustit ¢e svoje Satore i pokretna leziSta i stanovat
¢e po krS¢anskom obi¢aju u selima u kuéama (solo fixis!), nee ubijati
kri¢ane itd.'"

Posljednja opomena papina poslanika Filipa, o kojoj smo prije govorili,
djelovala je na Elizabetu i njezina sina Ladislava. Majka obecaje da e se
drzati svih zabluda i raditi na uniStenju heretika »cuiscum zloe«, a sin
obecaje takoder da ¢e se boriti protiv svih zabluda i raditi na uniStenju
heretika »cuiscum que erroris vel secte«, ali onih koji nastoje naSkoditi
katolickoj crkvi. To ¢e provoditi »osobito u nasem vojvodstvu i biskupiji
bosanskoj i susjednim zemljama koje su pod nasom vlaséu«! U tim
zemljama djeluju razli€ite sekte na veliku Stetu i sramotu njegova kraljevstva
i zato ¢e postupiti prema njima onako kako to rimska crkva zahtijeva. Pazit
ée takoder da tako rade i ¢inovnici po njegovim zemljama.'”’

Ne treba ba§ mnogo vidovitosti da se razabere kako majka i sin nastoje
skrenuti paznju Rima od svojih Kumana koji su ve¢ jednom proglaseni
hereticima, na davno poznate bosanske heretike. Uostalom, Ladislav se
uopée ne trudi obavijestiti papu gdje su ti heretici, $to se najbolje vidi po
tome jer ih smjeSta u toboZe svoju vojvodinu i bosansku biskupiju (de
ducato nostro et dyocesi Boznensi). Nema sumnje da je racunao s tim da
Nikola III nece primijetiti varku. Naime, vojvodina bosanska i bosanska
biskupija nisu ni sada kao ni ranije istovjetni pojmovi. Ta bosanska bisku-
pija je u Slavoniji, i u njoj, posve razumljivo, nema heretika.

Ladislavova poslu$nost i hinjena odanost rimskoj crkvi nije bila duga
vijeka.

Nove tuzbe protiv njega dolaze u jesen 1278. g.'”® kad ga Honorije IV
opominje zbog starih zabluda. On je i sada napustio kr$¢anstvo, druzi se s
Tatarima, Saracenima i drugim hereticima, zatvorio je vlastitu Zenu (Eliza-
betu, kcéer napuljskog kralja Karla II) itd. Honorije mu zato nalaZe da
smjesta napusti to pogansko drustvo. NalozZio je, javlja mu, ostrogonskom
nadbiskupu ukoliko ga ovaj ne moZe dovesti »ad viam salutarem«, neka
povede protiv njega i tih pogana kriZarski rat (studeat solicite proponere

176 Theiner I, str. 339-340.

177 Theiner I, str. 348.
178 Theiner I, str. 353-354.
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verbum crucis). U posebnom pismu spomenutom prelatu zaista ponavlja
neka po citavom ugarskom kraljevstvu objavi da se ide u krizarski rat, a svi
krizari koji se prijave dobit ¢e isti oprost koji dobivaju krizari koji idu u
Svetu zemlju.

Mozemo li traziti jasniji dokaz da Ladislavu i njegovoj majci Elizabeti
nije uspjela varka s bosanskim hereticima? Nikakvo c¢udo, ta svi su u
Ugarskoj znali da je kralj zatvorio Zenu i gdje Zivi. Honorije IV se Stovise
obraca poljskom, ceSkom i austrijskom vladaru mole¢i ih da pomognu
ostrogonskom nadbiskupu protiv Kumana.'” Sam ostrogonski nadbiskup
je dobio zadatak da oslobodi Elizabetu iz zatvora.'®

Medutim, na mladoga kralja ne djeluju vise nikakve prijetnje koje dolaze
iz Rima. Nikola IV mu 1288. g."*' ponovno prijeti kriZarskim ratom, ali sve
je bilo uzalud.

Kad je papom postao Nikola IV, situacija se, Sto se tice Ladislava, nije
promijenila i zbog toga on ponavlja odredbe svojih prethodnika. I on
poduzima posebnu akciju da se oslobodi Elizabeta, Ladislavova zatvorena
Zena.

Ali, vrlo je karakteristicno da Nikola IV pocinje istodobno i borbu za
uniju pravoslavne i katolicke crkve i zbog toga se ljeti 1288. g.'™* obraca
srpskoj kraljici Jelisaveti jer ona moZe utjecati na svoje sinove »magnificos
viros Stephanum et Urosium illustres reges Sclavorum«! U svojoj zarkoj
Zelji da provede uniju koja bi povecala njegov ugled, Nikola IV pise
Jelisavetinim sinovima, dakle Dragutinu i Milutinu, da postoji samo jedna
vjera izvan koje se nitko ne moZe spasiti i bez koje se nitko ne moze Bogu
svidjeti. A da bi se sjedinili s tom vjerom treba da se i oni i narod koji im je
podloZan vjerno drze njezinih odredaba. Uostalom, da bi lakSe spoznali
pravu vjeru Salje im dvojicu franjevaca - Marina i Ciprijana - (koji nose
spomenuto pismo Jelisavi). Neka Jelisava kao majka djeluje na svoje sinove
»ut devote redeant ad predicte fidei unitatem« i da ponizno prime spaso-
nosne franjevacke opomene.'’

Drugo Nikolino pismo pisano Milutinu'® zaista je prava mala papina
rasprava o tome zasto je srpskom vladaru potrebno da pride katolicizmu.

179 Theiner I, str. 355.

180 Theiner I, str. 355.

181 Theiner I, str. 357.

182 Theiner I, str. 359.

183 Theiner I, str. 360-361.

184 Theiner I, str. 360-361. »magnifico Urosio, illustri regi Sclavorum.
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Samo katolik moZe sti¢i do puta istine, naravno one koju naucava rimska
crkva. Zato i njemu Salje spomenute franjevce, ali pismu dodaje osnovna
nacela katolicke crkve (fides autem catholica hec est). Sigurno je isto
pismo dobio i Dragutin.

Medutim, iz Ugarske su stizale loSe vijesti o Ladislavovu ponaSanju i zato
Nikola IV Zalje u lipnju 1290. g."® novoga poslanika fratra Benevenuta,
eugubinskog biskupa i to »ad ipsius Ungarie regnum, nec non Dalmatie,
que Ungarie Regibus solet esse subiecta, ac Austrie, Stirie, Carinthie,
Cumanie ac Bosne partes«<!”® Ako unutar teritorija koji mu je poslanstvom
odreden nade Tatare, Saracene, Neugerije i pogane, neka postupa protiv
njih kao protiv heretika, StoviSe, moZe povesti i krizarski rat.

Ponovno se moZe uvjeriti da je u ovom Nikolinom pismu Bosna suviSan
dodatak ili privjesak, tek toliko, za svaki slucaj! Da naSa pretpostavka o
Bosni na ovome mjestu i u ovom novom poslanstvu nije suvi$na, pokazuje
Nikolino pismo pisano istoga dana'®’ kralju Ladislavu, ali u njemu nema ni
rijeci o Bosni.

No, za problem o kojem ovdje raspravljamo pitajuci se koliko se tada u
ovom dvoboju izmedu Rima i Budima mislilo na toboZe hereticCku Bosnu,
vazno je spomenuti da su o Ladislavovim grijesima trebali biti obavijeSteni
osim austrijskih vladara, i najodli¢niji velikaSi po susjednim zemljama, CeSki
i poljski vladar, ali i velikasi u Bosni!"®

Ali, Nikola je s pravom smatrao da svoga novoga poslanika Benevenuta
mora preporuciti i velikaSima u Ladislavovu regnumu. Zato se 23. kolovoza
obraca trojici banova (Ivanu, Nikoli i Henriku) sinovima bana Henrika
Gisingovca javljaju¢i im da zbog ponaSanja kraljeva Salje poslanika koji ¢ce
se boriti protiv shizmatika i heretika, pa neka mu pomognu. I njima javlja
da ¢e se njegov poslanik boriti protiv »Tatara, Saracena, Neugerija, pogana,
shizmatika, heretika i njihovih pristaga.«'®

Upravo takvo pismo upuceno je, medu ostalima i »nobilibus viris
Stephano et Brisde banis Bosne«,'”’ o &emu je ve¢ prije bilo govora.

185 Theiner I, str. 361.
186 Theiner I, str. 362.
187 Theiner I, str. 362-363.
188 Theiner I, str. 364.
189 Theiner I, str. 364.
190 Theiner I, str. 365.
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Posljednje Nikolino pismo, sadrZzajno vrlo oStro, a upuceno samom
kralju zbog novoga poslanika Benevenuta ne nalazi viSe kralja na Zivotu.
Ladislav je ubijen 10. srpnja 1290. g.

Poslanik biskup Benevenut dobiva od pape jos neke preporuke i zadat-
ke,”" ali i &itava se prepiska Nikolina nakon Ladislavove smrti svodi na
pitanje koje papu najviSe muci: je li Ladislav na kraju umro kao krS$¢anin ili
heretik! A ako se u ovim pismima i spominju neki heretici, onda su to oni
isti iz ranijih papinih pisama.

God. 1291'" idu novi papini poslanici u Ugarsku da doznaju kakvo je
stanje u toj zemlji. Ve¢ je pocela ogorcena borba za prijestolje. Rimu, posve
razumljivo, vrlo dobro dolazi Ladislavova hereza, jer sada Nikola IV bez
oklijevanja porucuje austrijskim vojvodama Rudolfu i Albertu: zna se da
ugarsko kraljevstvo od starina pripada rimskoj crkvi!'”?

Nikola IV koji ipak vidi da mu izmice Ugarska, kori takoder ostrogon-
skog i kalo¢kog nadbiskupa S$to su propustili da ga izvijeste o stanju u
ugarskom kraljevstvu. Papa se posebno ljuti na kalockog nadbiskupa zbog
toga §to mu nije javio o novostima, Sto ga zapravo ¢udi jer je on bio taj koji
mu je javljao kako su u njegovoj kalockoj pokrajini njegovi stanovnici
mnogo pretrpjeli od shizmatika 1 pogana (truculenta sevitia scismatico-
rum et etiam paganorum). Trebao mu je dakle javiti da li je sada mir. On,
papa, zabrinut je za ugarsko kraljevstvo i zato Salje novog poslanika esin-
skog biskupa Ivana koji ¢e im i donijeti ovo pismo.

U Rimu je zaista trebalo raditi brzo da se skupi Sto viSe pristasa za
Nikolinu teoriju o pripadnosti ugarskog kraljevstva Svetoj stolici. Zato u
proljece 1291. ¢'° Nikola IV ponovno trazi vezu s Dragutinom i njegovom
majkom Jelisavom. Nazivaju¢i Dragutina srpskim kraljem (rex Servie),
javlja mu, kako mu je poznato da poStuje »sakrosanktnu rimsku crkvu« i da
se brine za njezinu dobrobit, pa ¢e zato i on uzeti ubuduce u zaStitu sv.
Petra i svo njegovo kraljevstvo, njegovu osobu i €itavu zemlju. Zastitit ¢e ga
da ga nitko ne moZe smetati.

Tipi¢na diplomatska uljudnost u trenutku kad Nikola IV uZurbano traZi
saveznike da mu ne bi pobjeglo ugarsko kraljevstvo. Nikola c¢e zatim
nagovarati i srpsku kraljicu da pridobije za uniju bugarskoga cara.'”®

191 Theiner I, str. 368.
192 Theiner I, str. 371.
193 Theiner I, str. 373.
194 Theiner I, str. 374-375.
195 Theiner I, str. 375.
196 Theiner I, str. 375-376.
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Dakako, na onako lijepu papinu ponudu Dragutin ne krzma s odgovo-
rom. On mu Salje barskog nadbiskupa Marina koji nam je, kaze papa,
ponizno ispri¢ao »da u stranama Bosne koje su podloZne tvojoj vlasti ima
mnogo ljudi koji su zarazeni heretickom zlo¢om«. Oni, heretici, odvratili
su se od istine i prezreli vjecnog kralja pa na propast svojih dusa i sramotu
katolicke crkve i vjere svojim opasnim i pogubnim nagovaranjima pokusSa-
vaju zavesti neke osobe. Zato ga Dragutin moli neka mu posalje neke ljude
koji bi taj kraj ogistili od spomenutih zabluda."’

Da bi ispunio Dragutinovu Zelju, Nikola IV se obraca slavonskom
provincijalu'® dajuéi mu ovlast da izabere dvojicu brace &asna Zivota i
ponaSanja, vjestih knjizi, ali uvjet je takoder da znaju jezik onoga kraja (et
regionis illius ydiomatis non ignari). Ponavlja mu zatim rije¢i iz Dragutino-
va pisma, ali s jednim dodatkom! Naime, partes Bosne pretvaraju se u
principatus Bosnie! Odli¢an primjer kako »fama eundo crescit«! Tamo u
Bosni vlada »infidelitatis error«, ljudi koji grade sprave da sruse zid prave
vjere, neka dakle u taj principat poSalje dvojicu redovnika koji neka budu
i znanstveno potkovani, ali koji ¢e znati i jezik te »provincije«. Oni ¢e ujedno
dobiti »inquisitionis officium in dicto principatu contra hereticos« i1 njiho-
vih pomagaca itd. Dakako, »auctoritate apostolica«!

Kako, dakle, Nikola IV brzo stvara od »bosanskih strana« Dragutinov
»principat Bosne« jer je jedva dofekao da moZe u njega poslati franjevce
kao svoje inkvizitore. Uopcée nije potrebno ispitivati kakva je to »zabluda
nevjere«, tko su ti ljudi koji idu »laZnim stranputicama« i Zele laZnim
dokazima srusiti njegovu rimsku ortodoksnu crkvu.

Zato smo uvjereni da je zbog politiCke situacije nastale Ladislavovom
smréu - on je posljednji priznati Arpadovi¢ - nastalo neobicno komeSanje
po nekim evropskim dvorovima, ali i u Rimu, jer je svatko htio izvuéi korist
za sebe. Nikola IV, koji je javio svim kandidatima za prijestolje sv. Stjepana
da ugarsko kraljevstvo pripada Svetoj stolici, s nekoliko laskavih rijeci
pridobiva i kralja Dragutina koji se mozda ponadao da ¢e mu papa pomoci
da se popne na Surjakovo prijestolje. Zauzvrat je trebalo papi ponuditi da
njegova prava rimska crkva povede u Bosni novu akciju. Zato Dragutin na
kraju dugog popisa heretickih zemalja ili to€nije zemalja u kojima treba
ispravljati hereticku zlo¢u unosi i neke »partes Bosne« koje su pod njego-
vom vla$¢u, a Nikola IV objeruc¢ke prihvaca tu laz i vrlo rado gradi na njoj
dalje. Ocito namjerno zaboravlja da je sam prosle godine pisao pravim
bosanskim vladarima, naime Stepanu I i Prijezdi III.

197 Theiner 1, str. 377-378.
198 Theiner I, str. 378-379.
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Iste vrijednosti kao ovaj Nikolin poziv za uniStavanje toboZnjih bosan-
skih heretika jest i slican poziv Bonifacija VIII, Nikolina nasljednika, upucen
franjevadkom provincijalu u prolje¢e 1298. g.'”’ da posalje dvojicu redov-
nika da uniStavaju herezu »u krajevima Srbije, Raske, Dalmacije, Bosne i
Istre pokrajine Sklavonije«!

Prema tome, dopisivanje izmedu papinstva i bivSeg i tadaSnjeg srpskog
vladara i njihove majke Jelisave te ugarskog dvora posljednjih godina XIII.
st. baca sasvim drugacije svjetlo na vjerske odnose u ugarskim i srpskim
zemljama. Dok Ugarska kao zemlja heretickog vladara Ladislava omogucuje
Rimu da ondje provede i politicku akciju, u srpskim zemljama dobiva ta ista
papinska politika izrazito vjerski karakter: Rim Zeli provesti uniju obiju
crkava i stoga upreze bivSeg i tadasSnjeg srpskog vladara i njihovu majku u
svoja kola. A njima, pogotovo Dragutinu, treba taj Rim i tako nalaze
zajednicki rjecnik, iako su naravno ti odnosi sve prije nego iskreni. Zapravo
Dragutin, povezuju¢i se s Nikolom IV, nije imao S$to izgubiti. Naprotiv,
moZda se nadao da ¢e ponudom za obracenje nekih tamo bosanskih
heretika kao i ponudom da uniStava heretike i po zemlji svoga pokojnoga
Surjaka pridobiti za sebe rimski dvor. To se u svakom slucaju ne bi kosilo
s papinim planovima jer Dragutin bi u tom slucaju jo§ revnije pomagao
Rimu u pridobivanju utjecaja u ugarskim zemljama.

Medutim, valja posebno ista¢i da Nikola IV priblizavaju¢i se Dragutinu
postuje porodicne okvire i ne upuSta se u to da brata pomaZe protiv brata
ili Arpadovica protiv Nemanjica i obrnuto, premda je i to lako mogao
uciniti.

Gledamo li na porodicne veze Dragutinove s tadaSnjim bosanskim
vladarima, moZemo Nikolin prijedlog da Dragutin proSiri suzbijanje hereza
u toboZe svojem »principatu Bosne« shvatiti kao nevjeStu i dosta neukusnu
propagandu Rima.

Naime, Dragutin je, kako je to opcenito i dobro poznato, od 1284. g.
vezan s Bosnom, kako to V. Klai¢ refe, osobito »njeZznim odnosom, jer je
svoju kcer Jelisavu dao za zZenu bosanskom banu Stepanu I. Prema tome,
dvojica susjednih vladara (zapravo trojica jer ne treba zaboraviti Prijezdu
III koji je takoder tada ban) najuZe su rodbinski povezana i u normalnim
politickim prilikama kakve su vladale za dugogodiSnje Dragutinove vlada-
vine, nemoguce je i zamisliti da bi tast »Cistio« zemlju svoga zeta i njegova
brata od heretika. Jedino ako pretpostavimo da je Dragutin mozda htio
pomoci zetu Stepanul da dode do »Citave Bosne«, no u tom sluc¢aju bismo

199 Theiner I, str. 381.
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morali takoder pretpostaviti da je umro Prijezda III i da je u njegovoj Usori
- §to nije nemoguce! - nastao pokret protiv Stepana kojemu tast Zeli na
takav nacin pomo¢i.

Inace su, koliko nam je to do danas mogucée ustanoviti, odnosi izmedu
kceri Jelisave i oca Dragutina bili nepomuceni. V. Klai¢ se ve¢ pozivao na
»ljetopise srpske«’” koji posve mirno govore o Dragutinu i njegovoj
obitelji: Dragutin je s Katalinom imao troje djece: Viadislava kralja,
Urosica i Jelisavetu, a Jelisaveta je rodila tri sina: Stefana, bana bosansko-
ga, Inosava i Vladislava.

A §to se tice vjerske politike Stepana I, historiografija nastoji ve¢ viSe od
sto godina uvjeriti javnost kako je Stepan »gorljivi protivnik patarena,
premda se za takvu politiku mogla pozivati samo na Nikolino pismo iz 1290.
g., 0 kojem smo prije govorili. To pismo, kako smo istakli, dokazuje tek
toliko da se u papinskoj kancelariji znalo o dvojici bosanskih banova koji
su u toj Rimu nepoznatoj zemlji na vlasti. I niSta viSe. Stoga mislim da je
»gorljiva« borba bosanskih banova 1290. g. protiv heretika posve nepotreb-
no izmisljena! A pozivanje toboZe na istovjetnu politiku tasta Dragutina
takoder otpada jer dopisivanje s Rimom niti to ne potvrduje. Papinska
teZnja za unijom pravoslavne i katolicke crkve potakla je Nikolu IV da u
srpske zemlje poSalje franjevce koji bi to »obracanje« shizmatika na pravu
rimsku vjeru najbolje mogli provesti. Te§ko je zato sloziti se s Cirkoviéem
kad tvrdi da je Dragutin pokazivao viSe revnosti u suzbijanju heretika nego
njegovi ugarski rodaci®' jer se i takav zakljutak zasniva na netoénom
tumacenju sada svima nama poznatog dopisivanja Dragutina s rimskom
kurijom. Nije takoder to¢no - a i u to smo se sami mogli uvjeriti - da
Dragutin trazi od pape dvojicu franjevaca koji znaju »srpski jezik«! Mogli
bismo se sloziti s Cirkoviéem i tada kad tvrdi da je za Dragutina doilo do
zblizavanja s bosanskim vladarima kad on ne bi zamiSljao to kao zblizavanje
»dvaju gospodara dva odvojena dela Bosne«. To bi trebao biti jedan dio koji
je pripadao toboze Dragutinu i drugi Prijezdinom sinu Stjepanu [ Kotro-
manicu. Nije naime to¢no da je Bosna tada podijeljena na dva dijela, a joS
manje da je Dragutin vladao i Usorom i Solima. Jo§ 1290. g. papinsko pismo
je adresirano na dvojicu banova - Stepana I i Prijezdu III (Stephano et
Brisde banis Bosne) - pa je nakon svega Sto smo o Kotromani¢ima dosad
doznali viSe nego jasno da braca dijele vlast tako da jedan viada u Bosni,
a drugi u Usori i da su tako »popunjena« oba banata. Dragutin bi dakle
morao povesti rat protiv svoga zeta i njegova brata da dode do Usore!

200 Poviest Bosne, str. 90, bilj. 28.
201 Istorija, str. 75.
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Tako bosansko XIII. stolje¢e svrSava slobodno i politicki snaZno kao S§to
je pocelo za Kulina. Za Ninoslava je Bosna toliko jaka da pocinje prelaziti
svoje drzavne granice uplecu¢i se u politiku dalmatinskih gradova. Nino-
slava zapravo stiti s leda ban Prijezda (mozda zaista i njegov rodak) koji
postaje fidelis Bele IV, naSto mu ovaj nakon smrti Ninoslava vjerojatno
pomaZe do bosanskog prijestolja. Cini se da Prijezda II nasljeduje oca
takoder u objema zemljama ili u oba banata i nastoji korisnim Zenidbama,
glavnim politiCkim sredstvom toga doba, prosiriti svoj ugled: kéer udaje za
Ladislava Baboni¢a sina slavonskog bana Stjepana, a za prvorodenca
Stepana izabire 1284. g., kako spomenusmo, kcer kralja Dragutina Nema-
njica. Po Dragutinovoj Zeni Katalini (sestri ugarskog kralja Ladislava IV)
ulaze Kotromani¢i u dalje srodstvo i s Arpadovi¢ima.

Prema tome, vlast je bosanskih vladara Stepana I i Prijezde III oko 1290.
g. dobro ucvr§éena zahvaljujuéi i Sirokom porodicnom krugu, u kojem su
Kotromani¢i povezani sa slavonskom banskom porodicom Babonica s
jedne, a s Nemanjicima i Arpadovicima s druge strane. Posve razumljivo
da se u tom »visokom drustvu« rodaci zajednicki Stite i brane, a ne
uniStavaju. Dragutinu nije padalo na pamet da iskoristi neprilike koje je
imao njegov Surjak Ladislav kad je i njega i Citavu njegovu zemlju prokleo
rimski dvor. StoviSe, ni smrt ugarskog kralja Ladislava nije htio otvoreno
iskoristavati, iako je imao pravo na prijestolje sv. Stjepana bar toliko koliko
napuljski AnZuvinci.

Cini se zato da Stepanovu i Prijezdinu vladavinu moramo promatrati
prvenstveno u tom za Kotromani¢e dragocjenom viadarskom porodicnom
krugu u koji su doduse usli na neSto manja vrata nego neki drugi c¢lanovi,
ali ¢e im upravo taj »krug« pomo¢i da nakon sto godina izvuku pravo na
kraljevski naslov svojih predaka -Nemanjica! Tvrtko je, kako ¢emo poka-
zati, gradio svoje pravo na kraljevski naslov - rex upravo na tituli koju su
nosili Nemanji¢i do DuSanova proglaSenja carem.

Tako se pokazalo da je u drugoj polovici XIII. st. zaboravljeno doba kad
su ugarski vladari prijetili krizarskim ratovima bosanskim vladarima. U
trenutku kad je ugarski kralj sam heretik i proklet, nema ni prava »Cistiti«
susjedne zemlje od hereze, premda je Ladislav zajedno sa svojom majkom
pokusao i tako, kako smo vidjeli, »isplivati« iz neprilika. I da ironija bude
jos veca, Bosna u to doba jest prava hereticka zemlja! U njoj nema
organizirane katolicke crkve, a nema ni katolickih redovnika. Samo su
bosanski vladari toliko mudri da o tome Sute, ali ne pustaju niti visoke
dostojanstvenike te hereticke crkve da se uvuku u njihovo driavno vijece
i postignu na taj nacin bilo kakav politicki poloZaj. To je njihova izrazita
prednost pred, na primjer, ugarskim Arpadovi¢ima, koji su precCesto morali
dopustati da im ugarski moc¢ni prelati kroje sudbinu.
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Tako su Bosna i s njom povezane zemlje izmakle i »svetoj rimskoj crkvi«
i heretickoj bosanskoj crkvi i politi¢ki se toliko podigle da susjedni vladari
traze porodicne veze s Kotromani¢ima, a Rim racuna s obojicom kao sa
svojim pristaS8ama. To je razlog da se i vlast Baboni¢a zaustavlja na granica-
ma Bosne upravo onako kako ¢e se u to doba Bribirci nemoc¢no zaustaviti
na granicama drzave Krckih. Posredno priznaje vlast Kotromani¢a i napulj-
ski vladar koji daje povlastice Baboni¢ima samo do granica Bosne.

Unato¢ tome, zbog posebnih politickih prilika, o kojima ¢emo sada
govoriti, u posljednjim godinama XIII. st. pocinju se nad Stepanovom i
Prijezdinom Bosnom nadvijati jaki oblaci koji su dolazili iz susjedne Hrvat-
ske, a tjerali su ih sve snazniji Bribirci.
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IV. Nezadrzivi uspon Bosne u XIV. stoljeéu

1. Nejako bribirsko bosansko gospodstvo i banat

Kad bismo sudili prema rezultatima jugoslavenske historiografije, onda
bi nam se moglo Ciniti da problem bribirske vlasti nad Bosnom uopée ne
postoji. Pogledamo 1i najstariju literaturu, prikaz V. Klaica, naéi ¢emo u
njoj odusevljeni prikaz bribirskog »gospodstva« nad Bosnom, jer se Klaic,
moZda i s pravom, veselio da je u hrvatskim dinastima naSao ljude koji su
uspjeli prosiriti granice svoje drzavine daleko izvan granice nekadasnjega
hrvatskog kraljevstva. Razumije se da je on, kao i mi svi poslije njega,
zasnivao svoje zakljucke na izvornom materijalu, ali se rijetko tko od nas
dosad pitao da li su uistinu zvuéni naslovi Bribiraca znacili i ostvarenu vlast
nad bosanskim zemljama. Uostalom, u tim prvim koracima na radu na
bosanskoj problematici rijetko se tko udubljuje u izvore tumace¢i ih u svim
pojedinostima i stoga je prikaz bribirske vlasti nad Bosnom ostao do danas
u krajnjoj liniji - odusSevijen i povrsan! Da je bilo ipak dosta razloga da se
odusevljenje spusti do historijske stvarnosti, pokazat ¢u svojim primjerom.

Ali, podimo redom u prikaz historiografije i to na ve¢ uobicajeni nacin,
naime, tako da se zaustavljamo samo na prikazu V. Klaica i S. Cirkovica
kao na dva grani¢na prikaza bosanske srednjovjekovne povijesti.

Ve¢ je V. Klai¢ vrlo dobro osjetio da je za povijest Bosne u posljednjim
desetlje¢ima XIII. st. bilo odlu¢no vladanje Ladislava IV i posebno Andrije
II. Tada se, kako je napisao, »podiZe silno vlast hrvatskog bana Pavla Subica
i njegove brace«.' No, pustimo tadainje Klaiéevo uvjerenje da su budimski
i napuljski dvor dijeljenjem povlastica tako podigli Bribirce i posebno bana
Pavla »da mu nije bilo premca u svoj Hrvatskoj i Dalmaciji«.” Danas smo
vise nego ikada uvjereni da Pavao upravo zato postaje samostalni »gospo-
dar« u hrvatskim zemljama $to se nije htio obazirati na prazne »darovnice«
kojim su ga obasipavali napuljski ili budimski dvor. Ta prvi mu je dao
toboze seniorsku vlast nad onim dijelovima Hrvatske koji nisu pripadali
Krckima i Kurjakovi¢ima, a drugi mu je bio spreman priznati bansku vlast
ako Tomazinu Morosini primi za vladaricu i ako joj sluzi s ponudenim

1 Poviest Bosne, str. 90.
2 N. dj., str. 91.
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vojnicima i daje uobicajena davanja! Zato Pavao I koji poslije 1292. g. nije
htio ¢uti ni za Arpadovice niti za AnZuvince ide svojim putem i na tom putu
mijenja svoj banski naslov: mjesto nejasnog primorskog banata (banus
maritimus) uzima naslov ban Hrvata (banus Croatorum), dakle ban nad
svim Hrvatima i tako zaista bez blagoslova bilo koje kraljevske vlasti postaje
stvarni gospodar u Hrvatskoj. Jer se u hrvatskim zemljama vrlo dobro znalo
koja su banska prava i kakve duznosti. Nakon 1290. g. Bribirci proSiruju
svoju vlast i na omisko knestvo, dakle jedan dio neretvanske kneZevine.

V. Klai¢ misli da »oko 1298. uspije ban Pavao dapace te postade gospo-
dar i susjednoj Bosni«.’ Ovakav zakljutak stvara kao i svi mi nakon njega
na osnovi podataka jedne povelje od 7. travnja 1299. o kojoj ¢e joS kasnije
biti govora. Klai¢ doduSe ne zna odgovoriti »kako je Pavao Subi¢ zavladao
Bosnom, da 1li silom ili milom, ali vjerojatno jest, da je svladavsi bana
Stjepana Kotromana - gornju Bosnu i dolnje kraje oteo vrhovnoj vlasti
razkralja Stjepana Dragutina«. Ide i dalje i zakljutuje: »Cim je ban Pavao
zavladao u Bosni, javlja se u dolnjih krajih bosanskih knez Hrvatin, djed
glasovitoga kasnije vojvode i hercega Hrvoja Vukcica«, kojega Pavao prepo-
ru¢i Anzuvincima i Karlo II potvrduje zato 1299. g. »knezu Hrvatinu i
njegovu rodu dolnje kraje bosanske za sva vremena«. Tako je Pavao doSao
do Bosne i Donjih krajeva. Ali, Bosnu nije zadrzao za sebe, nego ju je dao
na upravu »prvorodencu si Mladenu, kojemu takoder podieli naslov bana
bosanskoga«, Sto dakako nije to¢no. Kao §to je dobro poznato prvi bosanski
ban je Pavlov brat Mladin, a ne njegov istoimeni sin. Stoga Klai¢ i piSe da je
Bosnom vladao samo jedan Mladin i to od 1302. do 1322. g.* Ta se zabuna
provlaci i dalje tako da splitsku povlasticu iz 1302. g. takoder pripisuje
Mladinu II. OduSevljen Bribircima prikazuje njihovu vlast u Bosni mnogo
»silnijom« nego Sto je bila. Naime, zaista nema podatka na osnovi kojega
bismo smjeli zakljucivati da je Mladin II nakon smrti kralja Dragutina
zauzeo i Usoru i Soli,” jer Mladinov naslov iz 1314. g nije dio njegove
intitulacije nego notarski dodatak. Zaveden tim naslovom Klai¢ vidi Mladi-
na II 1314. g. »na vrhuncu mo¢i i slave« i smatra da mu »je vlast sizala od
Save do Neretve i od Drine do Jadranskoga mora«.

U drugoj knjizi »Povijesti Hrvata<® uglavnom ponavlja iste misli. Misli
da je Hrvatin bio Pavlov ne samo rodak, nego i »vjerni vazal« odnosno
»vjerni podanik bana Pavla«, zakljucak s kojim se takoder ne bismo mogli

3  Numj.

4 N.dj.,str. 91-92.
5  N.dj,str. 92.

6  N.dj.,str. 4.
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sloziti. Ovdje smatra da je i prava Bosna sve do Drine »sluSala rije¢ silnoga
bana hrvatskoga«,” tvrdnja za koju takoder nije imao podataka. Na kraju
prikazuje Mladinov pad koji je znacio oslobodenje za Kotromanica.

I S. Cirkovi¢ se kratko osvrée na »Subice kao gospodare Bosne«.’
Skracuju¢i politicki uspon bana Pavla do netoCnosti tvrdi da je on »u
posljednjoj deceniji XIII. veka postao samostalni gospodar Hrvatske i
Dalmacije«,’ a ta se tvrdnja ne moZe prihvatiti. Kad zatim Zeli prikazati
odnos napuljskog i budimskog dvora prema Bribircima, toliko je povrSan
u prepri¢avanju toboznjih povlastica'® da bi se zaista moglo Ciniti da su
Anzuvinci stvorili dinastiCku vlast bana Pavla i njegove brace. Cini nam se
da stvarni Pavlov poloZaj u Hrvatskoj ne vidi, pa misli da su mu »gradovi
bili poslusni«, da se plemstvo toboZe »mirilo vazalnim odnosom prema
moc¢nom banu«. Ne razabire da Bribirci nisu imali prilike uopée doc¢i u
dodir s plemstvom na posjedima hrvatskih velikaSa. A seniorski polozaj koji
Anzuvinci nude Bribircima nije mogao uopée do¢i do izrazaja, jer je Pavao
I kao i njegov sin Mladin II bio i ostao za sve Hrvate - samo ban. Stoga je
vlast bana Pavla i njegove bra¢e u Hrvatskoj i Dalmaciji bila sve prije nego
»samostalna i sigurna« jer je ovisila prije svega o tome koliko su od svojih
kneZevskih, nacelnickih i banskih prava uspjeli ostvariti. I Cirkovié misli
daje 1299. g. Pavao poceo »potCinjavati susedne zemlje« te da je prvo »dosla
na red Bosna«. Cirkovié zatim raspravlja o Pavlovoj tituli dominus Bosne,
ali s pravom sumnja da su »ve¢ tada imali pod svojom vla$éu neki znatniji
deo bosanske teritorije osim Dolnjih krajeva, gde je vrhovnu vlast priznao
lokalni vlastelin knez Hrvatin Stjepani¢«. Dakako da bismo rado znali na
osnovi kojega podatka je Cirkovié¢ doSao do zaklju¢ka da je Hrvatin prizna-
vao Pavlovu vlast jer Pavlov naslov 1299. g.'' - koji je priznajem i mene
zaveo - mogao bi znaliti da je hrvatski ban imao vlast u Bosni, ali ne i u
Donjim krajevima.

Cini nam se takoder da Cirkovié¢ nije dovoljno pazljiv u prikazu Pavlova
odnosa prema domacoj banskoj porodici jer smatra da Stepanu I »nije
preostajalo mesto, jer je Pavle Subi¢ bosansko bansko dostojanstvo dao
svome bratu Mladinu I«,'” iako sam kasnije priznaje da se Mladin tek morao
boriti za banstvo u Bosni. MladinI je toboZe »kao gospodar Bosne izdavao

N. dj., str. 5.
8 Istorija, str. 77-80.
N. dj., str. 77.
10 N.dj., str. 78.
11  CD VII, str. 342.
12 Istorija, str. 79.
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povelje i potvrdivao slobodu trgovanja u Bosni primorskim trgovcima, dok
se ban Stjepan I jo§ uvijek odrzavao na vlasti u jednom delu zemlje«.”
Medutim, ne bismo smjeli tvrditi da je Mladin I »gospodar Bosne« niti da
je dao trgovacke povlastice »primorskim trgovcima«, jer istini za volju on
11. lipnja 1302." izdaje u Hotuéi povlasticu u korist splitskih trgovaca koja
pocinje rije¢ima: »Non Mladinus banus Bosniensis«! U povlastici dopusta
splitskim trgovcima (on je splitski knez!) da smiju kupovati, trgovati,
prenositi robu itd. »per Universum dominium nostrum Croatie et Bosne«.
Stoga Mladin zapovijeda svim Zupanima, upraviteljima, ¢inovnicima i Cuva-
rima cesta po Hrvatskoj i Bosni da splitske trgovce kao i one trgovce koji
bi preko Splita isli u Hrvatsku i Bosnu ne smetaju ve¢ da im pruze pomoc
i za$titu. I na kraju isprave priznaje: »quia sigillum nostrum banale nondum
erat paratum presentes antiquo sigillo nostro fecimus sigillari«."” Prema
tome, negdje sredinom 1302. g. Mladinu polazi za rukom, po svoj prilici,
ste¢i banstvo u Bosni, na $to bi mogao upucivati i sadrzaj ove povlastice.
Ali, valja dodati da ne bi bilo neobino da unato¢ ovom Mladinovom
priznanju on ipak jo$ nije doSao ni do stvarne vlasti u Bosni. U svakom
sluc¢aju povlastica svjedo¢i da Mladin ba$ nema mnogo iskustva u Bosni (ne
trazi od trgovaca porez, Sto bi isto tako mogao biti dokaz, kako rekosmo,
da jo$ nije ni stekao pravu bansku vlast. Jer pravi se ban - sjetimo se Kulina
- ne odrice svojih prihoda.

Medutim, Cirkovi¢ s potpunim pravom upozorava na sukob izmedu
obojice banova 1302. g., do kojega je doslo, kako zakljuCuje, negdje na
Drini. U tim je sukobima »ban Stjepan I Kotromani¢ bio ozbiljno potisnut
i ugroZen«.'® Konaéni rezultat ove borbe doduSe nije poznat. Ali to su bile
»izuzetno dramaticne godine«.

Bit ¢e tocna takoder Cirkoviéeva tvrdnja da je borba izmedu kralja
Milutina i njegova brata Dragutina bila za Bribirce izvanredno korisna jer
su dosli do Huma. U Humu je »pocetkom XIV. veka gospodario comes
Constatinus, hrvatski vlastelin iz porodice Nelipti¢a«. Mozda Cirkovi¢ ima
pravo kad tvrdi da je banovanje Mladina I proteklo »u borbi za savladivanje
Bosanaca«, ali sigurni u to ne moZemo nikako biti jer po vijestima iz djela
Mihe Madijeva znamo samo to da su ga ubili patareni. Prikazujuéi zatim
banovanje Mladina II u Bosni smatra da je na njega »preneto bosansko
dostojanstvo« i da se nazivao »gospodar Ccitave Bosne«, sto nije sasvim

13 N.dj., str. 79.

14 CD VIII, str. 27.
15 CD VIII, str. 28.
16  Istorija, str. 79
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tono, o Cemu smo veC prije raspravljali. Odnos Bribiraca i Hrvatini¢a
jednak je odnosu »izmedu seniorske i vazalne porodice«, a tri medusobna
ugovora znace »postepeno proSirivanje jemstva vlasteli u Bosni«. Tocno ¢e
zatim biti §to Cirkovi¢ tvrdi da su Bribirci »skupo pladali za priznavanje
svoje vlasti u Bosni«, ali se ne bih mogla sloZiti s tim da su oni placali
»raéune« i ostaloj bosanskoj vlasteli osim Hrvatini¢a."” Za takvu tvrdnju
koju sam i sama ranije zastupala nismo imali izvornih podataka. Prema
Cirkoviéevu uvjerenju izmjena se na bosanskoj banskoj stolici 1314. g.
izvrsila »pod okriljem« Bribiraca, ali se ne moZe »niti naslutiti« tko je Jelisavu
i djecu protjerao iz zemlje. Na kraju svog prikaza bribirske vlasti u Bosni
stvara Cirkovi¢, kako nam se &ini, dosta neobican zaklju¢ak o politickom
razvitku Bosne u pocetku XIV. st. »Pocetkom XIV. veka nepovoljni politicki
razvitak Bosne iz prethodnih decenija doSao je do punog izraZaja: bosanska
drzava je tako reéi nestala, apsorbovana feudalnim oblastima Subica i kralja
Dragutina«.

Vidjet ¢emo da ¢e nas detaljna analiza izvora lako uvjeriti o sasvim
drugacijem poloZaju Bosne ili bosanskih zemalja uopée u doba Bribiraca.

Kad sam prvi put u »Povijesti Hrvata u razvijenom srednjem vijeku«
prikazivala vladavinu Bribiraca nad Bosnom, nisam uopée sumnjala, kao ni
Klai¢ ni Cirkovi¢, u to da je Pavao I prosirio 1299. g. svoju vlast nad
Bosnom." Tada sam smatrala da je Pavlova titula »dominus tocius Bosne«
bila kao neki znak da je odlucio budno paziti Sto se u Bosni dogada, jer nije
Zelio da njegov sin svrSi na isti nac¢in kao i njegov brat. Tada sam i Pavlov
spomenuti naslov protumacila kao priklju¢enje Bosne hrvatskim zemljama.
Nisam ispitivala zasto Mladin II nije dominus Bosne, iako sam ve¢ tada
tvrdila da je domaca banska porodica ostala »Cini se, na vlasti u jednom
dijelu Bosne« i da je Mladin II doduse zasti¢ivao bana Stepana, ali mu nije
htio prepustiti i bosanski banat. StoviSe, nije mu dao »nikakvu vlast.
Zakljucak s kojim se danas viSe ne mogu sloziti.

Ve¢ 1978. g. dala sam poneSto izmijenjen prikaz tih odnosa, Sto nije
slu¢ajno, jer sam tada prvi put raspravljala samo o bosanskoj problematici.
Dosla sam do uvjerenja da Pavao I nema 1299. g. naslov dominus Bosne
odnosno da tada nema vlast nad Bosnom,” a §to je jo§ vaZnije, u drugadi-
jem sam svjetlu prikazala odnos Bribiraca i Pavla posebno prema Hrvatini-
¢ima.® Medutim, ve¢ sam tada svela Pavlovu vlast nad Bosnom na stvarne

17 N.dj., str. 80.
18  Povijest Hrvata II, str. 423.

19 Iz problematike, str. 61.
20 N.dj., str. 61-62.
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odnose upozoravaju¢i da je Hrvatin jedini bosanski velika$ koji je priznao
Pavla, §to je bilo to¢no. Sto se pak ti¢e Mladina II, zakljucila sam da »nije
mnogo postigao u Bosni« i da je vlast Bribiraca ondje onemogucavala
domaca banska porodica. Zato mi se ¢inio opravdanim zaklju¢ak o uzroci-
ma slabe Mladinove vlasti u Bosni. »Poucen gorkim strievim iskustvom,
Mladin II ne ponavlja njegovu pogresku, ali se i ne odri¢e naslova bosan-
skog bana koji takoder nosi do svoga pada 1322. g.«.*'

Trebalo je dakle uciniti samo jedan korak dalje i re¢i kakva je onda bila
stvarna vlast Bribiraca nad Bosnom!

Prije svega, postavlja se pitanje: kako cemo protumaciti vilast bana
Pavla nad Bosnom 1299. g. Zatim, kako ¢emo razjasniti banovanje dvaju
Mladina, tj. brata i sina Pavla P. Cini nam se takoder da je ostalo otvoreno
pitanje stvarne vlasti Bribiraca u Bosni 1 s tim u vezi njihov odnos prema
Kotromani¢ima. Napokon, nije nevazno pitanje koliko su bosanske zemlje
pridonijele ruSenju Mladina Il 1322. g. Na kraju, valja odgovoriti i na
pitanje kakva je ocjena odnosa Bribiraca prema bosanskim zemljama.

Da li je Pavao I zaista 1299. dominus Bosne?

Jedina podloga za zakljucak da je ban Pavao ve¢ 1299. g. dominus Bosne
jest Pavlova intitulacija §to je ima toboZe pri izdavanju fundacijske isprave
za samostan sv. Ivana koji osniva kraj Skradina. Taj naslov glasi: Nos Paulus
banus Coruacie, Dalmacie et dominus Bosne!”* Medutim, nemogucée je
utvrditi kako je u originalu glasila Pavlova intitulacija, jer je original iz
kojega je nacinio I. Kukuljevi¢ danas poznati prijepis, nestao. Ve¢ je T.
Smiciklas konstatirao da je Kukuljevi¢ev prijepis »dosta slab«, zato se on i
sluZi prijepisom iz rukopisa »Diplomatarium Sibenicense« iz dvorskog
arhiva u Betu.” Nase nepovjerenje prema gornjoj Pavlovoj intitulaciji
zasnivamo prije svega na Cinjenici da se Pavao nakon 1293.g. ne zove banus
Croatie, nego banus Croatorum. Osim toga, Pavao nije banus Dalmacie, jer
takva Cast u njegovo doba uopce ne postoji. Prema tome, sva je prilika da
je Kukuljevi¢ ili njegov predlozak ve¢ bio lo§ i da Smiciklas i nije mogao
ispraviti ovu zaista sumnjivu intitulaciju. Uostalom, ¢injenica da 1301. g. u
prvom ugovoru s knezom Hrvatinom Pavao nema nikakvu bosansku
titulu novi je dokaz da 1299. g. nije bio dominus Bosne.

Ako, dakle, ispravimo opcenito miSljenje da Pavao I u doba kad njegov
brat nosi ponosno naslov bosanskoga bana ne utjee na njegove bosanske

21 N.dj., str. 64-65.
22 CD VII, str. 342.
23 CD VII, str. 336.
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poslove, onda nam je i mnogo jasnije zasto Mladin I svoju novu cast placa
glavom. Mozda uzrok dosta hladnog Pavlova drzanja treba traziti i u
Mladinovoj Zarkoj Zelji za vlas¢éu. Ne treba, naime, smetnuti s uma cinjenicu
da splitski trgovci dobivaju povlasticu po Mladinovoj drzavini u Hrvatskoj
i u Bosni, a ta se Cinjenica ne moZe tumaciti drugacije nego da je Mladin
zadrzao sve S$to je imao u svojoj vlasti u Hrvatskoj i tome je pridodao
bosanski banat.

Pitamo se, dakle, nije li zavist spreCavala Pavla I da pomogne bratu u
Bosni? Jer sve §to danas znamo o porodi¢énom suparniStvu i o obiteljskim
prilikama Bribiraca daje nam pravo na zakljuak da se izmedu njih vodi ne
bas posve neduzna borba za vlast, Sto je uostalom, rekli bismo, i normalno.
Sve §to je Pavao u »bosanskom poslu« htio, a mozda i mogao udiniti,
njegovo je prijateljsko uvjeravanje kneza Hrvatina od 1301. g. dalje, u Sto
¢emo se i sami moci uvjeriti.

Spomenuli smo da je Pavao s ¢&itavom obitelji u podetku 1301. g.**
uprili¢io sastanak u Skradinu sa svojim »dragim rodakom« knezom Hrva-
tinom. SaCuvana je Pavlova »zavjernica« i ona je izvanredno svjedoCanstvo
o prvim poznatim dodirima ove dvojice velikana koji su o€ito htjeli svoje
politicke planove i pismeno ucvrstiti. Intitulacija bana Pavla i clanova
njegove obitelji je neobi¢no zanimljiva, ali i znacajna za problem o kojem
ovdje raspravljamo. Ona glasi: »Nos Paulus banus Croatorum una cum
karissimis  fratribus Georgio et Mladino comitibus civitatum Dalmacie,
filiisque nostris predilectis Mladino, Georgio, Paulo et Gregorio trium
camporum, Hliune et de Cetina comitibus«!

U toj se intitulaciji ne mogu previdjeti ove Cinjenice:
1. Jedino Pavao nosi svoj stari naslov iz 1293. g., naime, naziva se »banus

Croatorum«. Prema tome, neopravdan je bilo kakav zakljucak da Pavao tada
ima bilo kakvu vlast nad Bosnom.

2.Pavlova braca Juraj I i Mladin I takoder su »comites civitatum Dalma-
cie«, a to drugim rije€ima naravno znaci da niti oni nemaju nikakve vlasti u
bilo kojem dijelu Bosne. Oni dijele kneStvo u dalmatinskim gradovima. Alj,
upravo nacin na koji dijele tu vlast mogao je biti razlogom bratskoj zavisti
i nezadovoljstvu mladega Pavlova brata Mladina. Naime, otkad je Pavao
uzeo naslov i dakako vlast »bana Hrvata« prepustio je Jurju i Mladinu
»primorske gradove«, novi pojam koji je 1292-1294. g. obuhvacao i hrvat-
ske i dalmatinske gradove. Ali, podjela vlasti nad tim gradovima niti je bila
niti je mogla biti pravedna. Toéno je da Pavao, koji jo§ 1293.¢” vrsi Cast

24 CD VIII, str. 3-4.
25 CD VII, str. 127.
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splitskoga kneza, ustupa Mladinu to kneStvo, ali sve se ¢ini da je to bio jedini
»primorski grad« u koji Juraj tada pusta starijega brata. Kad 1294. g.*° Juraj
sklapa na Klisu ugovor s Trogiranima zbog jamcevine, onda notar Sirokt
koji je doSao na Klis da sastavi taj ugovor datira ga po Andriji IIl Arpadoviéi!
i u doba »magnifici et potentis viri domini Georgei de Birberio civitatum
maritimarum illustris comitis«!

Valja dodati da je Juraj tada i »comes Almisii« i da se njegova vlast nad
jednim dijelom neretvanske kneZevine ogleda i u drustvu koje se skupilo
na Klisu u Jurjevoj palaci. Ondje je uz Jurja spomenut na prvom mjestu
poljicki knez Radoslav Domognin, zatim dvojica Jurjevih vitezova iz Bribira,
ali i njegov osobni lije¢nik magister Benvenuto.”’

Prema tome, prema danas saCuvanim i poznatim izvornim podacima
smijemo zakljuCivati da Juraj nije starijega brata htio pustiti u bilo Kkoji
dalmatinski grad osim Splita. Tek jednom, 1296. g., Mladin ¢e vrsiti Cast
trogirskoga nacelnika, ali njegov stariji brat je u isto vrijeme trogirski
knez!”® Zahvaljujuéi svojim odli¢nim vezama s Napuljom, vezama koje je
nakon 1292. g. on jedini i podrzavao, Juraj je sve poznatiji u zemlji i izvan
nje. Mladin u isto vrijeme sve viSe tone u pozadinu. Napuljski ¢e dvor joS
1299. ¢* pocastiti obojicu naslovom »knezova dalmatinskih gradova, ali
se dobro znalo tko je stvarni gospodar primorskih gradova. Utoliko vise Sto
je bio ne samo dvorjanik na napuljskom dvoru, ve¢ je navodno bio i rodak
napuljske kraljice Marije. On je na kraju sam uspio isposlovati u pape
Bonifacija VIII da je napokon 1298. g. Sibenik dobio biskupiju. Uostalom,
i Karlu II i kraljici Mariji bilo je sasvim jasno da se od Pavlove brace jedino
Juraj brine oko njihovih poslova. Stoga ga dvor 1300. g. nagraduje, doduse
u svom stilu, ali ta darovnica (koja je u historiografiji ostala nezapazena),
oc¢ito je svjedoCanstvo o tome kako napuljski dvor nastoji nagraditi Jurjeve
usluge na radun njegove bra¢e. Nazivajuéi Jurja »comes de Croacia«,” Karlo
II mu potvrduje »civitates, castra, villas, bona et alia et vassalos in partibus
Sclavinie et alibi in dicto regno Ungarie«! Dakle, slicna »darovnica« kakva
je dana u pocetku i banu Pavlu, koja, razumije se, u doba izdavanja nije
vrijedila viSe nego kao komad pergamene, ali je ipak njezinom vlasniku u
promijenjenim prilikama mogla dobro do¢i. Istoga dana, 11. sije¢nja 1300.
g..”! KarloII izdaje nalog da Jurju, naSem dragom vitezu i vjernom rodaku,
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budu spremna dva broda jer ih treba za neke vazne poslove zbog kojih mora
biti u stalnoj vezi s dvorom. Treée pismo istoga sadrZaja poSlo je u Veneciju,
duzdu. Karlo II je u tim posljednjim trenucima prije polaska maloga Karla
Roberta u Ugarsku toliko ovisan o Jurju da piSe Mlecanima neka ga zaStite
u onim gradovima koje mu je potvrdio!™ Ne moZe biti nikakve sumnje u
Karlove zle namjere da zbog svojih interesa zavadi bribirsku brac¢u. Stoga
nas nipoito ne iznenaduje da u Karlovu proglasu od 26. travnja 1300. g.*’
uzalud trazimo imena stvarnih gospodara u hrvatskim zemljama. Karlo
piSe: prelatis, comitibus, baronibus, universitatibus ceterisque per regnum
Ungarie ac partes Sclavonie et Dalmatie constitutis«! Javlja im da im Salje
svoga predragog unuka koga su toliko Zeljeli! Kako im kao glasnika te vesele
vijesti Salje dominikanca Petra, koji ¢e im usmeno iznijeti njegovu poruku,
moli ih da mu vjeruju, a djecaka neka tada, kad dode u njihove strane, prime
¢asno i neka mu pomognu kao buduéem kralju.

Jasno je dakle da se napuljski kralj, ocito bijesan da je od Bribiraca ostao
uz njega samo Juraj I, osvecivao ostalima mimoisavsi ih kao da ne postoje.

Ali, unato¢ svim tim »milostima« knez Juraj, ¢ini se, ne iskoriStava
nastalu situaciju. On se ponaSa kao da Karlo II nije uopée izdao nikakvu
povlasticu.

Naprotiv, on s bratom Pavlom kuje nove planove. Naime, 11. kolovoza
1300. g.** sastaju se u Solinu (ne u Mladinovu Splitu), ban Pavao i njegov
brat Juraj te njegov sin Mladin »civitatum Dalmacie comes« s pretpostav-
nicima gorickog kneza Henrika i daju sveCanu izjavu: ukoliko ban Pavao i
njegov brat Juraj ili sin Mladin budu unutar Sest godina imali zakonitu kéer,
ta ¢e sklopiti brak s Majnardom, sinom gorickog kneza Henrika. Sli¢no
vrijedi 1 za Henrikovu kéer koja ¢e se onda udati za jednog Bribirca.
Obecanje ucvrscuju sva trojica Bribiraca svojom zakletvom, a za »vjecnu
¢vrstou« ugovor je zapecacen trostrukim peCatom (Pavlovim, Jurjevim i
Mladinovim). Zanimljivo je da je ban Pavao vjerojatno za tu zgodu dao
promijeniti legendu na svom pecatu koja glasi: »S(igillum) Paoli Breberi-
ensis bani tocius Sclavonie«!

Namece nam se misao da Pavao i Juraj nisu zvali Mladina da i on ude u
ovaj politicki savez s Gorickima i da je to bio jedan od razloga $to ugovor
nije sklopljen u njegovu Splitu. Ili je mozda bio razlog to §to Mladin I nije
bio oZenjen.

32 CD VII, str. 361-362.
33 CD VII, str. 378.
34  CD VII, str. 394-395.
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Vide¢i da knez Juraj I ne namjerava iskoristiti protiv svoje brace njegovu
darovnicu, Karlo II mijenja 1301. g. svoj odnos i prema Pavlu. On je opet
»dilectus, affinis, consiliarius, familiaris et fidelis noster«!* Dakle, kao 1 u
pocetku njihove veze prije deset godina! I ponovno se Salje banu Pavlu na
dar iz Napulja lucerijsko Zito.

Samo desetak dana kasnije, toénije 2. veljate 1301. g.”® sastaje se prvi

put ban Pavao s brac¢om i sinovima da bi od svoje strane nagradili »pleme-
nitog muza Hrvatina pokojnog Stjepana kneza Donjih krajeva Bosne«
(nobilis vir Horvatinus filius condam Stephani de inferioribus Bosne con-
finibus comes).

Naslovi koje u ovom ugovoru zajednic¢ki nose Cetvorica Pavlovih sinova
- Mladin, Juraj, Pavao i Grgur - upucuju ipak na neke promjene u
politickom Zivotu Bribiraca. Naime, sva Cetvorica su »Trium camporum,
Hliuve et de Cetina comites«, a to znaci da je Pavao namjerno nove stecevine
ostavio zajednickoj vlasti svojih sinova.

U ovom ugovoru Bribirci zajednicki zahvaljuju knezu Hrvatinu na
ucinjenim uslugama, bilo da ih je ucinio on sam ili njegova braca. A kako
im je Hrvatin oCito obecao da c¢e se prema njima tako ponaSati i ubuduce,
Bribirci mu uzvracaju obeCanjem da ¢e njega i njegove zemlje i posjede
¢uvati neokrnjene za njegovu braéu i nasljednike. StoviSe, branit ée ga
savjetom i pomo¢i protiv svih koji bi htjeli zauzeti ili uniStavati njegove
utvrde ili posjede. Bribirci, nadalje, obecavaju Hrvatinu da nece odstupiti
od zadane vjere, ali zahtijevaju od njega da i on za sva vremena stoji uz njih
bez obzira na to s kim se bore. Dakako, po svojim moguénostima.

Nakon Sto je Hrvatin to uistinu i obecao, Bribirci mu se zavjeruju da
nitko izmedu njih nece sklopiti nikakav odvojeni mir ili uciniti neSto protiv
zakletve, jer bi ih, da tako neSto ucine, javno mogli osuditi kao prekrsitelje
zadane rijeci.

Prema tome, Bribirci i Hrvatin sklapaju privatan ugovor o uzajamnoj
pomoci protiv svih zajednickih protivnika i uzajamno se uvjeravaju kako ce
taj ugovor vrijediti tako dugo dok jedna od stranaka ne prekrSi zadanu
vjeru. Za prekrSitelje ovoga ugovora nije, razumije se, predvidena nikakva
sluzbena kazna izdaje ili nevjere, nego sramota kojoj ¢e biti izvrgnut onaj
tko »krene vjerom«.

35 CD VI, str. 1.
36 CD VIIL, str. 3.
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Vrlo je znacajno da ban Pavao, njegovi sinovi i bra¢a ne nose jo$ nijedan
naslov koji bi dao naslutiti njihovu vlast u Bosni. Ali, sam ugovor svojim
sadrzajem ocito odaje da netko od clanova ove brojne obitelji namjerava
do¢i do vlasti u nekoj bosanskoj zemlji. Kako to prema sadrZaju ovoga
ugovora ne moze biti kneStvo Donjih krajeva, gdje su Bribirci priznali
Hrvatinovu vlast, to moZe cilj Bribiraca u to vrijeme biti jedino wusorski ili
bosanski banat. U takvim ¢e im nastojanjima rado pomoc¢i sam Hrvatin
koji, sude¢i po ugovoru, ne priznaje vlast bana Stepana I Kotromanic¢a. Tada
se u Skradinu bez sumnje znalo i to tko ¢e od Bribiraca sjesti na bansku
bosansku stolicu ili bolje tko ¢e se izmedu njih kandidirati za cast bosan-
skog bana. Bit ¢e to izvan svake sumnje Pavlov brat Mladin koji je dosad,
kako smo se mogli uvjeriti, Zivotario u sjeni svoga mladega brata Jurja. A
sude¢i prema naslovima koje nose u ovom ugovoru, prestigla su ga i
¢etvorica Pavlovih sinova.

Sve se te pretpostavke potvrduju sredinom 1302. g’ kad se Miladin
zaista veseli da je postao bosanski ban! Ali, prije smo vidjeli da je zadrzao
vlast i u nekim dijelovima Hrvatske (prema tekstu povlastice §to ju je dao
splitskim trgovcima), pa se pitamo nisu li to mozda oni krajevi Hrvatske
kojima su jo$ proSle godine upravljali Pavlovi sinovi? Dakle, Tropolje,
Hlijevno i Cetina, jer to su kneStva preko kojih je mogao doc¢i do svoje
Bosne.

Medutim, jo§ je Cirkovi¢®™ upozorio na to da se dubrovacki trgovci ne
usuduju iz Srijema putovati kuéi jer je u Bosni rat. Oni porucuju svom
knezu da se ne mogu odazvati njegovu pozivu za povratak jer »per terra de
re Uroso non podemo pasar, eciam per Bosna non podemo per la volunta
che poura lo ban Mladeno et Stefano bano, si se acore cum lu bano
Mladeno, stando a li confini per la Drina, si che a nuy este multo serade le
vie«.” Neka ih zato knez Dandolo ispri¢a i neka im odredi novi rok za
povratak. Iz biljeSke na tom spisu doznajemo da im je uistinu produZen rok
za povratak do pocetka kolovoza.

Rat u Bosni daje opet prilike Bonifaciju VIII da se obori na toboZnje
bosanske heretike, a stvarno na protivnike Bribiraca! On, Bonifacije VIII,
toboZe je doznao da u »bosanskom banatu i razli¢itim drugim stranama
kalocke provincije« ponovno toliko bjesni hereza da on i kalocki nadbiskup
po svojoj duznosti moraju istupiti protiv njih.*’

37 CD VIII, str. 27.
38 Istorija, str. 43.

39 CD VIII, str. 43.
40 CD VIII, str. 47.
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Prema tome, papa opet prijeti krizarskim ratom, pa je to novi dokaz da
su se heretici pojavili u Stepanovoj Bosni zato da papa moZe protiv njih
poslati ugarskog prelata. Dakako, na prijestolju sv. Stjepana sjedi njegov
mladi Sti¢enik kome bi takav obradun, potpomognut, razumije se, i od
Bribiraca, vrlo dobro do$ao. Ta on jo$ nema ni krunu ni podloZne zemlje!

Ne bi bilo nemoguce da se sam Mladin potuZio na toboZnje bosanske
heretike, jer papa priznaje da je o bosanskim patarenima doznao iz vjero-
dostojnog izvjestaja (sicut ex relacione didicimus fidedigna).

U svakom slucaju, ¢im se Mladin I uputio u Bosnu da se bori za banat,
nema nitko zaSticivati njegove Splicane i to je bio znak za kneza Jurja da ih
osteti. NaSav§i se ponovno u svom odabranom drustvu na Klisu, daje
ovakvu javnu izjavu: »Mi Juraj, knez primorskih gradova Dalmacije, dajemo
svima na znanje da citavo podruc¢je Podmorja koje se nalazi izmedu split-
skog i trogirskog teritorija pripada trogirskoj opéini«!*' Buduéi da to
stvarno nije bila istina, Trogirani su dragovoljno ustupili Podmorje knezu
Jurju na dozivotno uzivanje (kasnije ¢e se ispostaviti da je Podmorje
pripadalo banu Pavlu i da je on zbog toga teritorija vodio rat s Trogiranima).

Cini se, medutim, da su odnosi medu bribirskom bra¢om 1303. g. toliko
poremeceni da ni susjedi viSe ne znaju kome bi se od brace obracali. Naime,
ne moze biti slu¢ajno da Dubrovéanin Prijazan Ranjina piSe banu Pavlu
spomenute godine ovakvu adresu: »Potenti et magnifico viro domino Paulo
bano Crohatis et comiti civitatum Dalmatie, suo domino speciali«!"‘2

Rije¢ je o nekom prijestupu Dubrov€anina Marina de Stilija, a spome-
nuti Ranjina, koga je Pavao poslao u Dubrovnik, dobro zna za Pavlova brata
Jurja, jer predlaze da bude tre¢i sudac u nastalom sporu.

Uostalom, da je 1303. g. neSto poremecena dotadasnja podjela bribir-
skih casti u primorju, svjedo¢i i jedan podatak iz Skradina prema kojem je
skradinski knez Mladin Mladi (comitis nostri Mladini iunioris),” dakle
Pavlov sin Mladin. Ipak, Skradinjani kupuju slobodu od bana Pavla.

U to dolazi u ozujku 1304. g.** u Splitu do drugoga sastanka izmedu
Bribiraca i Hrvatina. Od Bribiraca su nazocni: Pavao (banus Croatorum)
i Mladin (banus bosnensis), zatim Mladin Il (comes trium camporum et
tocius terre Hlim), Georgius (comes spalatensis) te Pavao i Grgur (filii dicti
domini Pauli bani comites).

41 CD VI, str. 51.
42 CD VI, str. 67.
43 CD VI, str. 72.
44 CD VI, str. 80.
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Upadaju u oc¢i neke promjene u podjeli Casti u obitelji bana Pavla. Pavao
i Mladin drZe banate, ali nema tre¢ega brata Jurja koji je po svoj prilici
negdje izvan zemlje. Pavlovi sinovi dijele vlast po starosti: Mladin ima
Tropolje i, §to veoma iznenaduje, »citav Hum«! Nije li to suparniStvo sa
stricem koji se tada ponosi naslovom bosanskog bana? Nije li sam Pavao
bio taj koji je ponovno oStetio svoga brata i dao humsko kneStvo (nije
osobito vazno da li je taj naslov sada samo formalan!) radije svom najstari-
jem sinu? Splitsko kneStvo vise nema Pavlov brat Juraj, nego njegov istoime-
ni sin Juraj, dok Pavlovi sinovi Pavao i Grgur kao najmladi nemaju, Cini se,
osim naslova knez, nikakve gradove ili zemlje. Ali, valja takoder priznati da
u »knestvo dalmatinskih gradova« Pavlova brata Jurja nitko ne dira.

Pavao je imao bez sumnje dovoljno razloga da u Split pozove svoga
brata Mladina i svoje sinove. Ne moZe se naime mimoic¢i Cinjenica da je
sveCana zakletva u Splitu jednostrana, tocnije da je daju samo Bribirci. I to
zakletva koja krije u sebi krivicu Bribiraca prema knezu Hrvatinu. Zato su
ga ocito i zamolili da se spusti u Split. Dodamo li tome da ban Pavao nastupa
kao »maior et senior atquepater« i da kao takav nalaze bratu i sinovima da
se drZze zakletve knezu Hrvatinu, njegovoj brac¢i i sinovima u cijelosti i da
ne pokuSaju neSto u njoj izmijeniti, onda nam je jasno da se neki c¢lanovi
obitelji nisu drzali ranijih obaveza prema Hrvatinu. Ugovor je ponovno
privatne naravi, jer kazna kojom Pavao prijeti onim ¢lanovima svoje obitelji
koji ga ne bi slusali tipi€na je ocinska i starjeSinska, porodi¢na, to jest
gubitak ocinske ili bratske milosti! Pitanje je, naravno, da li su se zaista
Pavlova braca i sinovi jo§ bojali ofeve nemilosti! StjeCe se dojam da su se
tako ponaSali prema Hrvatinu upravo zato Sto se nisu mnogo obazirali na
danu zakletvu. Ban Pavao zove Hrvatina u ovom ugovoru »conpater noster
et fidelis«, pa su to opet izrazi koji odaju politicko savezniStvo, a ne rodacke
odnose, ali u prvom redu politicki savez izmedu kneza Hrvatina i bana
Pavla. Zato i on obecaje Hrvatinu da mu neée oduzimati zemlje ni utvrde,
da nece sumnjati u njega osim ako on i njegovi sinovi pocine »ocitu nevjeru«
(infidelitatem manifestam).

Kad c¢itamo tu zakletvu ocito sve nemocnijeg bana Pavla, ne moZemo se
osloboditi dojma da je neki €lan njegove obitelji ucinio neSto §to je bilo
protiv ranije zakletve. Vjerujemo da se radilo u prvom redu o bratu Mladinu,
ali mogao je to isto tako biti i Pavlov sin Mladin koji je mozda ratovao
zajedno sa stricem jer nekako je morao »zaraditi« naslov »kneza citavoga
Huma«!

Ne bismo se usudili i¢i tako daleko da sukobu s Hrvatinom pripiSemo
uzroke Mladinove nasilne smrti. No, ipak ostaje Cinjenica da su nove
zakletve ostale u okvirima privatnih odnosa i Hrvatina i Bribiraca medu
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kojima, izgleda, ban Pavao viSe nije odve¢ poStovani starjeSina. Sve je dakle
opet stavljeno na moralnu osnovu, koja tako Cesto u srednjem vijeku gradi
i razgraduje i politicke odnose, a valja priznati da ba$ nije odve¢ Cvrsta
osnova za trajnije politicke okvire. Tesko je uostalom vjerovati da bi Pavao
mogao i htio neposluSne ¢lanove svoje obitelji oruzjem natjerati na poslus-
nost. Zato im i nemoc¢no prijeti gubitkom ocinske ljubavi!

Medutim, ni taj novi ugovor izmedu Bribiraca i Hrvoja nije neprijeporno
svjedoCanstvo da je Mladin I zaista uspio potisnuti Stepana I s banstva, iako
su sukobi na Drini svrsili u njegovu korist.

U prilog takvoj pretpostavci mogla bi govoriti i Cinjenica da je iste 1304.
godine Mladin I ubijen u Bosni.

Tragi¢na bratova smrt, koju Miha Madijev kako je poznato pripisuje
bosanskim »patarenima«, potakla je, ¢ini se, bana Pavla na drugaciji odnos
prema bosanskim zemljama. On ne uzima slu¢ajno naslov »tocius Bosne
dominus«! To¢no je da Salje u isto vrijeme u Bosnu i svoga sina Mladina
za bana, ali sada je on »gospodar citave Bosne«, pa ¢e bolje nastojati
zastititi svoga prvorodenca. Ostali su njegovi sinovi zadrzali 1304. g. svoje
Casti, jedino je najmladi sin Grgur, koji joS prije godinu dana nije imao
nijedno knestvo, postao Sibenski knez.

S takvim naslovima i Castima sastaju se otac i sinovi 21. veljace 1305.
2 ponovno u crkvi sv. Marije u Skradinu da bi se iznova, u novom
dogovoru, zakleli knezu Hrvatinu! Oni su obecavali i obecavaju da ce biti
pravi prijatelji svome dragom rodaku Hrvatinu i njegovim sinovima i to
uvijek 1 za vjecno te da ¢e ga ljubiti Cista srca. Ponovno slijedi obecanje da
ne¢e nista dirati u njegovoj drZavini i u citavom kneStvu Donjih krajeva,
bilo da je rije¢ o utvrdama, zemljama ili nasljednim dobrima. Knez moze
slobodno po¢i s Bribircima i sigurno se od njih vracati i neka ne sumnja u
njihovu odanost prema sebi jer oni ga ni u kom sluCaju nece zatvoriti. Ako
ga netko pred njima optuzi zbog nevjere, nije duzan pred njima odgovarati,
osim ako to sam hoce, ali se Citav i zdrav moZe vratiti u svoje utvrde. Bribirci
¢e ga pred svima braniti i ne¢e ni njega ni njegove sinove ostaviti za volju
bilo kakvoga prijateljstva, ljubavi, nagodbe, straha ili mrZnje. Jedino ako bi
- §to ne daj Bog! - po€inio o€itu nevjeru, a to ne bi htio ili mogao ispraviti,
tada smo duZni, obavezuju se Bribirci, Cetiri mjeseca prije pismom obavi-
jestiti kneza Hrvatina da se Cuva nas i naSih sinova. A ako u meduvremenu
on ili njegovi sinovi dodu do nas, ne smijemo ih zatvoriti ili napasti, nego
neka budu potpuno slobodni i sigurni. Na kraju ugovora Pavao ponovno

45 CD VI, str. 96.
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nalaze svojim sinovima da se drze zadane vjere koju ni on nece, uz bozju
pomo¢, iznevijeriti.

Premda mi se jo§S nedavno Ccinilo kako se u ovoj bribirskoj zavjernici
»naziru ipak neka Pavlova prava nad bosanskim velika§ima«,*® danas ne bih
mogla ponoviti tu tvrdnju. Smatram, naime, da smo svi mi koji smo rade¢i
na prikazu bribirske vlasti nad bosanskim zemljama grijeSili kad smo
Hrvatinov primjer poopcavali, jer na kraju, ipak je trebalo nekako protu-
maciti Pavlov naslov »dominus tocius Bosne«! Svi smo premalo vodili
rauna o onoj »gospodi« koja su do Pavla isto tako »vladala« Bosnom, a za
koje smo ipak utvrdili da nisu bili pravi gospodari bosanskih zemalja,
Stovise, da nisu ni vidjeli Bosne.

Stoga se i sada neminovno pojavijuje sumnja u pravi Pavlov »dominat«
nad Bosnom ili u bosanskim zemljama, a uople nema ni govora o tome
da je bosanska vlastela doSla 1305. g. »u vazalni odnos prema novom
'gospodaru'«.” Bilo je nepromisljeno veselje kad sam napisala da je Pavao
smio bosanske velikaSe zbog nevjere zatvoriti ili povesti na njih vojsku,
StoviSe, oteti im imanja. Jo§ manje je bila tocna moja tvrdnja da je ban Pavao
»vthovni sudac za bosanske velikaSe«! Ta uopée nemamo pojma kako su se
Bribirci - to su otac Pavao i sin Mladin II - odnosili prema bosanskim
velikasima, a jo$ manje kako prema bosanskom banu\ Zato mi se Cini da
sam bila na pravom putu tada kad sam prvotno oduSevljenje o velikoj
bribirskoj vlasti nad Bosnom zamijenila treznijim razmiS$ljanjima. God.
1978. sam napisala: »Prije svega, zasad nije poznat nijedan Pavlov ‘akt'
prema 'pravoj Bosni'. Stoga nam nije dopuSteno tvrditi da je Pavlu zaista
poslo za rukom da se nametne za 'gospodara cCitavoj Bosni'. Historijski je
utvrdena vlast 'hrvatskog gospodina' u dvije Zupe Donjih krajeva: u Banici
i Vrbanji, dakle upravo u Hrvatinovoj zemlji«. Upravo cCinjenica da su obje
7upe, prema karti koju je dao nacrtati L. Thilloczy,” bile s jedne i druge
strane Prijezdina Zemlenika (koji u to doba vjerojatno drzi jo§ Ladislav
Baboni¢) nameée nam posve nove zaklju¢ke o borbi u Bosni izmedu
bosanskog bana Stepana I i njegova nevjernika kneza Hrvatina te na kraju
hrvatskog bana Pavla! Cini nam se gotovo sigurnim da je upravo na ovom
mjestu ili iz ovoga kraja, s psetske, dakle hrvatske strane, pokuSao ban
Pavao sa svojim bratom odnosno sinom prodor u Bosnu! Nije li upravo u

46 Iz problematike, str. 64.
47 Iz problematike, str. 64.

48 L. Thilloczy, Istrazivanja o postanku bosanske banovine sa naroCitim obzirom na
povelje kormendskog arkiva, Glasnik zem. muzeja B. i H., sv. XVIII, 1906, str. 401-444
(dalje = Istrazivanja).
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staroj Usori, djedovini Prijezdinih predaka, nasao Covjeka koji se oteo viasti
bosanskog bana Stepana I i oduzeo mu jedan dio njegove djedovine,
upravo najvazniju Zupu Banicu? Nije li Hrvatin upravo s bribirskom pomo-
¢i stvorio dosad nepoznatu kneZevinu Donjih krajeva Bosne? Jer prvi i
posljednji podatak o Donjim krajevima u XIII. stoljecu nalazi se u »zname-
nitom« falsifikatu iz 1244. g, i to nipoSto slucajno u madarskom obliku -
Olfeld!”

Zato nije nimalo neobian Zar kojim Bribirci preporucuju kneza Hrva-
tina (Hrivatinus comes) Anzuvincima u Napulju. On je ne samo iskreno
vjeran, nego je zajedno sa svojom bracom i sinovima ucinio Bribircima vrlo
korisne usluge. I to je zatim najviSe potaklo Karla II da mu potvrdi ono Sto
stvarno drZzi i posjeduje, naime, »partes provinciarum inferioris terre
Boczinensis«!’

Sve dakle upucuje na zakljucak da je Hrvatin Pavlovom pomo¢i oteo
banu Stepanu I jedan dio usorske banovine, a kako to nije po svoj prilici
smio priznati i u Napulju, »nastaju Donji krajevi zemlje bosanske«, nova
kneZevina koja dobiva tako blagoslov i u Napulju. Napokon, zasto bi se
Karlo II bunio da se formira takva nova kneZevina kad je za njegove pojmove
sve dobro S$to ide u korist Bribiraca, koje napuljski dvor jos uvijek treba.

Gledamo li na uzdizanje kneza Hrvatina s takva stajaliSta, postaje nam
jasnije zasto Karlo II 1292. g’' u povlastici kojom toboZe daje Bribircima
¢itavu Hrvatsku i Dalmaciju, ograni¢ava njihovu vlast na Dreznik i Pset, a
»ab inde usque ad confinia provincie, que dicitur Bosna«.

Ako je, dakle, sude¢i po svemu Sto dosad znamo o Hrvatinu, on wuzur-
pator u novostvorenom knestvu u usorskoj banovini, onda mu i nije
preostalo drugo nego preko Bribiraca »uhvatiti« vezu s napuljskim dvorom
koji na kraju nece valjda biti toliko uskogrudan da ne pode ususret politic-
kom savezniku Bribiraca. BaS izrazi koje napuljski dvor upotrebljava 1299.
g. nazivajuéi Hrvatina i njegovu obitelj »consanguinei et cognati« bana Pavla
i njegove brace, jo§ jednom nas ucvrS¢uju u uvjerenju da Hrvatin ni tada ni
kasnije nije Pavlov pravi rodak ve¢ politicki saveznik preko kojega se nada
do¢i do vlasti u Usori i Bosni. Zato kad Hrvatin odlazi prvi put do Pavla u
Skradin, iz njihova prvoga ugovora netragom nestaju rodacki odnosi. Za
Pavla i njegove sinove on je »plemeniti mu? Horvatin pokojnog Stjepana,
knez Donjih krajeva Bosne« i nista vise! Medutim, upada u oci da Hrvatinov

49 CDI1V,str. 239.
50 CD VII, str. 342-343.
51 CD VII, str. 104.
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otac Stjepan nije knez, pa naSa pretpostavka o nedavnom stvaranju kneZe-
vine Donjih krajeva dobiva tim podatkom rjecitu potvrdu.

Politicko savezniStvo »hrvatskog gospodina« s novim knezom Donjih
krajeva nije za Bribirce bilo skupo. To¢no je da su Hrvatinu potvrdivali ono
Sto mu i tako nisu mogli uzeti, ali Bribirci koji u isto vrijeme nose zvucne
naslove bosanskog »gospodina« i »bana« nemaju, koliko je danas poznato,
nijednog drugog bosanskog velikasa uz sebe. Zato sam 1978. g. napisala:
»Ali, danas poznati izvorni materijal nas naprosto primorava na zakljucak
da je Hrvatin jedini bosanski velika§ koji je pristao uz Pavla!” No, unatod
tome Pavao ¢e do svoje smrti zadrzati naslov 'bosanskog gospodina'. U vezi
s tim Pavlovim naslovom ne moZe se niti mimoi¢i Cinjenica da Pavlov sin i
nasljednik ne slijedi primjer svog oca: Mladin II nikad nije uzeo naslov
'dominus Bosne' ve¢ se zadovoljava mnogo skromnijim bosanskim bana-
tom.«

Tako nam se ¢ini da Pavao doduse ne oklijeva kad svojoj tituli banus
Croatorum dodaje i »dominus tocius Bosne«, ali taj je lijepi naslov bio
daleko od njegove stvarne vlasti u Bosni! Ta Pavao se zajedno sa svojim
sinom ne usuduje stupiti na tlo jedinog saveznika u Bosni kneza Hrvatina.
Svi se ugovori s njim sklapaju u Hrvatskoj ili Dalmaciji, ali, sve se ¢ini da
nakon ubojstva Pavlova brata Mladina u Bosni, ban Hrvata ne zeli izloziti
bilo svoju bilo sinovljevu glavu u toj »patarenskoj« zemlji. I kao da su Pavlovi
bosanski naslovi u obrnutom razmjeru s njegovom stvarnom vlasti nad
Bosnom. Sto se vise hvalio »gospodstvom«, to je imao manje izgleda da
politicki san pretvori u stvarnost.

Kako bismo mogli ocijeniti vliast Mladina Il u Bosni?

Kad ne bismo vodili dovoljno raduna o onoj zivotnoj stvarnosti koju
obi¢no skrivaju sacuvani izvorni podaci, onda bi nam se moglo Ciniti da je
Mladin II bio u Bosni uspjesniji od svoga strica.

Jedino svjedoCanstvo o Mladinovu odnosu prema bosanskom banu
Stepanu II je dobro poznata molba koju Miladin ljeti 1318. g’ Salje na
papinski dvor u Avignon. Molba se ticala upravo »plemenitog muZa Stjepa-
na sina bosanskog bana Stjepana« (papino pismo je upravljeno nobili viro
Stephano nato quondam Stephani bani bosnensis). Nema nikakve sumnje
da je Stjepanovu adresu poslao papi sam Mladin II koji se jo§ dva mjeseca
ranije, toénije 10. travnja 1318.%* sam naziva »Bosne banus«!

52 Iz problematike, str. 65.
53 CD VIII, str. 508.
54  CD VIII, str. 497.
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Mladin pise papi Ivanu XXII o Stepanu samo dobro. Naime, taj Stepan,
sin bosanskoga bana, odlu¢io je, potaknut vjerskim Zarom, iskorijeniti
herezu koja u »njegovoj bosanskoj domovini« (que in bosnensi patria) vec
dugo Stetno traje. Da bi tu svoju namjeru mogao Sto bolje izvrSiti, odlucio
je oZeniti kéer kneza Mainharda OrtenburSkog, jer ¢e mu i on pomoéi u
tom poslu. Ali, ta plemenita djevojka u cetvrtom je stupnju srodstva sa
Stjepanom i zato Mladin moli papu da im da odrjeSenje.

Ovo Mladinovo pismo ili to¢nije papin odgovor na njegovo pismo vrlo
je dragocjeno svjedoCanstvo o tadaSnjem bosanskom banskom dvoru i
samom banu Stepanu IP. Nema nikakve sumnje da Stepan II namjerava
iskoristiti ovo toboZnje katolicko revnovanje u politicke svrbe! On toboze
Zeli mudro izabranom Zenom provesti pojacanu akciju protiv bosanskih
heretika, a zapravo je rijeC o njegovu politicCkom polozZaju koji treba ojacati.
U tu mu se svrhu ne Cini »sveta laZz« o namjeravanom progonu heretika
nimalo greSnom. Ta ako i ovi Hrvati i avinjonski dvor zaista misle da ¢e on
u vlastitoj zemlji organizirati kriZarski rat, utoliko bolje. Onda ih jednostav-
no treba prevariti. S druge strane, ako mu Mladin II i nije povjerovao, ipak
je pisao papi i to zbog sebe, jer mu se pruzila jedinstvena prilika da se pred
glavarom ¢itava krS¢anstva pohvali kako je on upravo taj bosanski ban u
¢ijoj ¢e se zemlji provoditi to uniStavanje heretika. Tda gdje bi se inace i
mogao hvaliti da je on, a ne mladi sin banov pravi ban? Cini se, uostalom,
da je mladi Stepan II »vukao za nos« i papu Ivana XXII i svoga zastitnika, jer
do namjeravane Zenidbe nikad nije ni doSlo. S druge nam se strane Cini da
se i Mladin II Cinio smijeSnim pred papom Ivanom XXII. Ako i nisu znali
pravu situaciju u Bosni, morali su na papinskom dvoru postaviti pitanje
zaSto taj mladi¢ koji sjedi na oCevu mjestu nema i njegovu bansku Ccast.
Stoga nam se Cini da Mladin II ovakvim postupkom otkriva, a ne prikriva
neuspjeh svoje politike u Bosni. Valja mu doduse priznati da se nije poveo
za ocem koji se sve do smrti nije htio odre¢i naslova »dominus Bosne«, ali
ipak ni njegova banska titula nije bila manje prazna. Vjerujemo da se mladi
ban Stepan II obratio na njega samo zato Sto je znao za dobre odnose
Bribiraca s papinstvom.

Cini nam se da se na kraju i sam Mladin II pomirio s takvim stanjem u
Bosni. Ipak, njegova ljubav prema Kotromani¢ima nije iSla tako daleko da
bi i pred papom priznao svoj neuspjeh. Zato 1318. g. pravi bosanski ban
mora nestati, a na njegovo se mjesto postavlja - bar prema papinstvu -
Mladin II. Uostalom, o povu¢enom Mladinovu odnosu prema Stepanovoj
Bosni svjedoce na svoj nacin, kako ¢emo joS pokazati, naslovi s kojima se
mladi ban Stepan II pojavljuje na historijskoj pozornici odmah nakon
Mladinova uklanjanja.
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No, da je Mladinov bosanski banat prazni naslov, svjedoci i promije-
njeni odnos Hrvatinova sina Vukoslava prema njemu!

Naime, sa stajaliSta bosanskog bana Stepana II Hrvatin i njegovi sinovi
su nevjernici jer su se povezali s »hrvatskim gospodinom«! Medutim, knez
Vukoslav, Hrvatinov sin, dobro uvida kako je vlast Bribiraca u Bosni
zapravo nejaka i zato joS za Pavlova Zivota odlu¢i ostaviti hrvatskog
gospodina i prijeci na stranu Stepana II. Ovaj ga nato u prvoj nama danas
poznatoj darovnici koju L. Thdglloczy datira oko 1322. g. hvali zbog toga
koraka »jere ostavi hrvatskoga gospodina i BapSica«.” Bapsi¢i su po svoj
prilici Baboni¢i koji, kako smo izlozili jos prije, od 1287. g. drZe Zemlenik.

Medutim, u prilog nasoj pretpostavci da su Donji krajevi nova kneZevina
govori 1 pomanjkanje kneZevskog naslova Hrvatina u spomenutoj Stepa-
novoj ispravi. Ban Stepan II ima u svom banskom naslovu, osim Usore i
Soli, i Donje kroje, zato nece Hrvatinu priznati uzurpiranu vlast i naziva ga
-knezom kljuckim! Zato je Vukoslav sin kneza klju¢koga Hrvatina. Nadalje,
kad knez Vukoslav 1315. g° izdaje u Sanici vlastitu sudsku ispravu o
nagodbi nekih plemi¢a u Sanici, onda je njegova intitulacija prilagodena i
njegovu novom poloZaju u Usori. Posto mu je Stepan Il uzeo oceve Donje
kraje, Vukoslav se ne smije nazivati knezom Donjih krajeva, ali se nece
odre¢i ni kneZevskog naslova. Zato svoju ispravu pocinje ovim rijecima:
»Nos comes V(I) kosslaus filius comitis Huruatini«, pa tako on i otac ostaju
knezovi bez knestva!

Stoga bismo smjeli zakljuciti da je po svoj prilici jo§ ban Pavao I - jer
samo on je hrvatski gospodin - izgubio saveznika i prijatelja u Donjim
krajevima, jer kad je Hrvatin umro, jedan od njegovih sinova prelazi na
stranu bosanskog bana Stjepana . Vukoslav predaje Stepanu II Zupu
Banicu, s dva vrlo vazna grada, naime, Kljucem i Kotorom.

Dakako, zakletve kojima se mladi ban Stepan II kune Vukoslavu nisu
niSta manje zvucne od ranijih bribirskih. Jer Banicu i Vrbanu smije drzati
Vukoslav sam, dakle bez svojih rodaka ili clanova obitelji. Zatim, ban
obecava da ¢e obje Zupe ostati Vukoslavu i njegovim potomcima »dokole
je nase sjeme« i naravno tako dugo dok mu je Vukoslav - veran. Ali, Stepan
II mora Vukoslavovu »izdaju hrvatskog gospodina« platiti skuplje nego S§to
je Hrvatin stajao Bribirce. On mora dopustiti Vukoslavu da da dohodak
»kda hoée«, a u obje Zupe smije postavljati svoje »vladalce«. Jedino je duzan
za u€injeni dar sluZiti oruZjem, ali kako moZe!

55 IstraZivanja, str. 403.
56 CD VIII, str. 417.
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Cini nam se, kako spomenusmo, opravdan zakljuak da je Vukoslav
»pristupio« natrag bosanskom banu jo§ za Pavlova Zivota. Uzmemo li tu
pretpostavku u obzir, postaje nam jasno zasto se Mladin nikad nije
nazivao »bosanskim gospodinom«, niti je preuzeo ocevu titulu »dominus
tocius Bosne«.

Prema tome, vlast Bribiraca u Bosni i nad njom, ionako krhka, joS se za
Pavlova Zivota, Cini se, potpuno slomila!

Pitamo se: svjedoce li preostali izvori o naSoj pretpostavci da je vlast
Bribiraca nad Bosnom formalna?

Prvo §to nam upada u o&i da se ban Pavao izdajuéi 1307. g7 povlastice
Rabljanima ne naziva kao ranije dominus tocius Bosne, nego samo domi-
nus Bosne! Promjena naslova je bez sumnje imala razlog u stvarnim poli-
tickim promjenama, ali je suvisno o njima nagadati. No, jo§ je znacajnije da
sam Pavao to »gospodstvo« ne smatra stvarnim, jer trgovacke povlastice
Rabljanima su izdane po ¢itavoj drzavini Bribiraca i banatu, dakle u Hrvat-
skoj. Bosna nije ni dodirnuta.

Kad se Pavao iduce, 1308. g’ izmiruje s Trogiranima, takoder nosi
naslov »dominus Bosne«, $to je ocito isto ukras. Takvo shvacanje o Pavlovoj
vlasti nad Bosnom prevladava i u njegovu Skradinu. U jednom kupopro-
dajnom ugovoru iz 1311. g Skradinjani datiraju ispravu najprije po kralju
Karlu, (regnante domino nostro Karolo, serenissimo rege Hungarie), zatim
po banu Pavlu (temporibus domini nostri incliti Pauli bani), po skradin-
skom biskupu Petru i Pavlu Bribircu (egregii comitis nostri).

Kad se Klement V 1311. g. obraca banu Pavlu, onda naravno vrlo dobro
zna da ima posla s banom Hrvata i Bosne, dok ¢e napuljski dvor koji se
uvijek toboZze nemarno odnosi prema bribirskim naslovima osloviti Pavla
kao bana i »gospodina Dalmacije«!®

Kad su iste 1311. g.°' presretni Zadrani docekali Mladinov ulazak u svoj
grad, vrlo su to¢no i pazljivo ispisali u svojim ispravama njegove naslove:
on je »magnificus vir dominus Mladinus comes Jadre, princeps Dalmacie
et secundus banus bosnensis«!

57 CD VIII, str. 132.
58 CD VIII, str. 196.
59 CD VIII, str. 282.
60 CD VIII, str. 286.
61 CD VIII, str. 295.
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Prva zajednicka isprava Banica nakon oceve smrti pokazuje kako su
braca tada dijelila vlast: Mladin je ostao »Croatorum et Bosnie banus et
jadrensis perpetuus comes«!” Medutim, kad pisar na kraju zajednicke
darovnice ponavlja dataciju, onda Mladina naziva »tocius Bosne banus«,”
Sto je dakako njegov dodatak! Mladinova prava intitulacija moZe biti samo
ona na pocetku isprave. Brat Mladinov je u ovoj ispravi »civitatum Dalmacie
comes«, ali Pavao je samo comes, §to svakako nije bilo u redu, jer se Cini da
ga jo§ 1312. g. Juraj II ne pusti niti u dalmatinske gradove. Medu njihovim
dvorjanicima ne nalazi se, koliko se to po ovoj ispravi smije zakljucivati,
nijedan bosanski velikas.

I Trogirani, koji su s banom Mladinom II 1315. g. u Zestokom sukobu,
takoder priznaju Mladinu potpunu titulu, dakle oba banata.**

Ne bismo smyjeli zamjeriti papi Ivanu XXII §to je 1317. g. poslao Mladinu
II pismo s laskavim naslovom »princeps Croatorum et Bosne in provincia
Sclavonie«!® Ta on je dobro znao da bosanski biskup Petar koga mjesec
dana prije Salje kao novoimenovanoga bosanskog biskupa na novo mjesto,
neée poéi u Miladinovu Bosnu, nego u DPakovo koje se nalazi u Ugarskoj.”
Zato i jest novoga biskupa preporucio Karlu 1.%

Napokon, sam Miladin II izdaje 1318. g.°® jedan od svojih najljepsih
privilegija (tako sam zove svoje isprave) koji ima i najpotpuniju njegovu
intitulaciju: »Nos Mladinus secundus Croattorum et Bosne banus terreque
Him dominus generalis«!

Ali, i ostali podaci do Mladinova tzv. pada govore u prilog pretpostavci
da je njegova vlast u Bosni - nominalna. On se, na primjer, 1319. g.% bavi
hrvatskim poslovima kad se obra¢a Ivanu XXII s molbom da franjevci smiju
osnovati svoj samostan u Skradinu. Papa ga tada zove jednostavno banom,
pa bi se moglo Ciniti da ga smatra samo banom Hrvata, kad mjesec dana
novije Ivanovo pismo ne bi proturjeCilo toj pretpostavci. Ivan XXII pise:
dilecto filio nobili viro Maladino Chroatorum et Bosne comiti, alias dicto

62 CD VIII, str. 308.

63 CD VIII, str. 309; »temporibus supradicti domini Mladeni Chroatorum et tocius Bossine
bani«.

64 CD VIII, str. 397.
65 CD VIII, str. 457.
66 CD VIII, str. 451.
67 CD VIII, str. 453.
68 CD VIII, str. 497.
69 CD VIIL, str. 524.
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bano«.”” Adresa koja svjedo¢i da se na papinskom dvoru dobro znalo na
koga se treba obratiti kad je rije¢ o bosanskim problemima. A iz sadrzaja
pisma ¢emo lako razabrati zaSto se papa obraca upravo njemu. Papa piSe
Mladinu kako je Zalostan jer da je ¢uo da u bozjem narodu ima mnogo
prokletnika koji su napustili put prave vjere i Zele¢i poginuti u svojoj
zabludi, Se¢u u tmini te tako duhovno slijepi ne vide nebesko svjetlo. Oni
naucavaju pogubne heretiCke zablude. Svaki je vjernik, nastavlja svoju
propovijed Ivan XXII, duZan ustati protiv takvih ljudi i unistiti ih da se
iskorijeni njihov otrovan bijes i ne zaraze ostali vjernici. Cesto smo naime
s velikom Zalos¢u slusali, i to iz vjerodostojnih izvora »quod terra Bosnensis
eiusque patria hereticorum ob negligentiam rectorum longo tempore
ibidem degentium tanta sit infldelitatis labe pollecta« da su ondje napuste-
ne crkve, svecenstvo je iskorijenjeno, gaze se krS¢anske svetinje, kriz se
uopée ne postuje, StoviSe, nema ni sakramenta krStenja itd. Zato ¢e se on,
papa, zaloZiti da se ovakve nepravde prema naSem Stvoritelju kazne. Na
tebi je, sine, koga hvale zbog tvoga plemenita roda i pravovjerja »ut ad
extirpandas errores de terra et patria supradictis et preparandum vere
religionis cultum potencie tue dexteram sollicitudine religiosa convertas«.
Jer tek ceS se tada smatrati pravim pobjednikom nad svojim neprijateljima
kad iz polja Gospodnjeg istjera$§ neprijatelja Kristova kriza. A mi, koji
svesrdno Zelimo pobjedu prave vjere, sa zadovoljstvom c¢emo prihvatiti
tvoje napore u tom poslu.

Citajuéi ovo Ivanovo pismo u prvi &as nam se &ini kao da je avinjonski
dvor opet neSto nacuo o bosanskoj herezi i da papa zato Salje ovo pismo
Mladinu II. Medutim, sadrZaj je pisma tako opéenit da upucuje na zakljucak
kako papa i nema nekih novosti iz Bosne za koje bi mogao optuZiti
bosanskog bana. Ta papa se uopce ne usuduje tvrditi da Bosna potpada
pod Mladinovu vlast! On uopcée ne zna tko vlada u Bosni!

Steta je doduSe $to nije poznato kamo je papa poslao Mladinu ovo
pismo, ali i ovako se moramo pitati jesu li u Avignonu znali zaista vise od
toga da je Mladin II bosanski ban? I kao da su se upravo zato $to nisu znali
ni C¢ija je zemlja niti tko njom vlada obratili na Mladina koji im je sam 1318.
g. pisao i hvalio se da je bosanski ban. Nije li Ivanovo pismo zaostala reakcija
na Mladinovu poruku da se Stepan sin bana Stepana namjerava posvetiti i
uniStavanju bosanskih heretika?

Ostalo nanije napokon jos utvrditi kako je Mladin uklonjen iz Hrvat-
ske 1322. godine?

70 CD VIII, str. 535.
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Odavno je poznato da je jedini podatak o Mladinovu padu saCuvan u
djelu »De gestis romanorum imperatorum et summorum pontificum«
pristranog splitskog kroni¢ara Mibe Madijev a iz patricijske porodice Bar-
bazani. To je prije svega poznato XVII. poglavlje spomenutog djela u kojem
se govori »O pobuni Sibenskih i trogirskih gradana protiv bana Mladena<.”

»Godine Gospodnje 1322, mjeseca sijecnja, dana 16, Sibenski i trogirski
gradani sklopiSe medu sobom savez protiv bana Mladena i njegove brace,
koji su pokretali rat, predajuéi sebe i svoje gradove u zaStitu mletackoj
komuni i njenoj vlasti. Kad je ban Mladen Cuo za pobunu gradova, tj.
Sibenika i Trogira, silno se uznemiri i dode sa svojom vojskom pred Sibenik,
gdje ostade mjesec dana pustoSec¢i Sibensko polje i mnogo njihove svojine,
sijekuc¢i stabla i vinograde te navaljuju¢i na taj grad. Ali uvidaju¢i da nikako
ne moze posti¢i prevlast nad gradom niti gradane iz njega istjerati, poSalje
po sinove Helija, bracu Kosinu, naime po Saracena, Mihajla i Helija - brat
njihov Kosa bijase naime umro u tamnici gospodina bana Mladena. Njih
isti gospodin ban dade macem pogubiti na spomenutom polju. PoSto je
Sibensko polje opustosio, dode sa svojom vojskom u trogirsko polje, da ga
pustosi, te ga stade djelomicno pustositi.

Napokon, predvidaju¢i da im nimalo nefe mo¢i naskoditi, ban se
povuce s trogirskog polja Zele¢i odrzati dogovor s barunima iz Hrvatske.
To su bili neki njegovi baruni, naime sinovi Kurjaka, sinovi Stipaniéa iz
Bosne, sinovi Mihovilovica iz Hlijevna i Jurja Isana s knezom Paviom,
bratom spomenutoga gospodina bana, koji su iz straha sluzili tom banu.
To stoga §to im je spomenuti ban bio zaprijetio, jer da su s Kosom i
njegovom bracom sudjelovali u osnovi u uroti, kojoj je, kako se govori, bio
cilj ubojstvo bana Mladena.

No oni ga napustiSe. Protiv toga bana sklope oni medusobni savez i
izvedu veliku vojsku, oslanjajuci se na potporu sinova Babonica i bosan-
skih banova, koji im dodose upomoc s vojskom, te gonjahu Mladena sve
do Blizne.

Nakon toga Trogirani i Sibencani izido$e jedne noéi iz Trogira s mletad-
kim galijama i placenicima, koje im Venecija bijaSe ustupila, osvojiSe Omi§
i Skradin, opljackaSe i spaliSe kuce, imovinu i ljude, a brodove i ¢amce, koji
su se tu nalazili, odvedoSe sa sobom u Trogir i Sibenik u velikom pobjed-
nickom slavlju.«

71 N. Klaic, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, str. 1821 d.
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U idu¢em, XVIII. poglavlju u kojem je rije¢ »O porazu bana Mladena,
Sto mu ga je zadao ban Ivan« Miha Madijev opisuje ulogu bana Ivana
Baboni¢a u svladavanju bana Mladina.

»... Isto tako i ban Ivan Baboni¢ pode sa svojim pristaSama u potjeru za
Mladenom sve do Blizne. Tu zametne Zestoku bitku s Vlasima i zarobi
znatan broj surovih ljudi i stoke. Ban Mladen pobjegne u Poljica i dode na
Klis gdje ostade 15 dana. Kasnije kad se vojska bana Ivana i drugih povukla
iz Hrvatske, ban Mladen po dolasku kneza Jurja pripremi se da pode k
ugarskom kralju uz pocast s darovima i prijateljskim poklonima.«

Prema tome, Miha Madijev je vrlo jasan kad opisuje ulogu BoSnjana,
to¢nije njihova vladara pri »gonjenju« bana Mladina do Blizne, gdje je na
granici trogirskoga kotara doSlo do odsudnog boja Mladinove i neprijatelj-
ske vojske. Kako Miha Madijev izri¢ito naglasSava da su se banovim neprija-
teljima iz Bosne prikljucili Stipani¢i 1 bosanski banovi, nemamo nikakva
razloga sumnjati u istinitost tih vijesti s obzirom na to da je splitski kronicar
bio suvremenik tih zbivanja.

Medutim, citava je dosadasnja historiografija, pa i ja sama, previdjela
podatak da su se hrvatskoj vojsci pridruzile i Cete koje su poslali bosanski
banovi!

Neobicno vrijedan podatak, jer nam dopusta zakljucak da je Stepan II
od pocetka svoje vladavine dijelio vlast sa svojim bratom Vladislavom, o
¢emu ¢e kasnije joS biti rijeci.

Nama je, kad ustanovljujemo ulogu bosanskog vladara ili bosanskih
vladara u svladavanju bana Mladina II, vazno ponoviti kroniarevu tvrdnju:
hrvatski »urotnici« protiv bana samostalno bez ikakve veze s ugarskim
kraljem ili njegovim slavonskim banom zovu bosanskog vladara u pomoc
protiv Mladina - prema historiografiji njegova gospodara - i on im se
odaziva i Salje vojsku u Hrvatsku! Stoga je, valja pretpostaviti, pomo¢ koju
bosanski vladar Salje u Hrvatsku, bila presudna u svladavanju bana
Miladina, a ovo mijeSanje u hrvatske prilike novi je dokaz samostalne
politike bosanskih viadara -Stepana II i njegova brata Vladislava - prema
nekadasnjem »gospodaru, ali i ugarskom kralju.

Sve nas to upucuje na zaklju¢ak da Mladin zadnje dvije godine banova-
nja vjerojatno nije napustao Hrvatsku, iako mu je i u njoj bio sve tezi
polozaj.

Prije svega, ljeti 1321. g.”* naSao se sa svojom pratnjom pod Bribirom
da rjesava spor oko posjeda razli¢itih loza porodice Dragini¢a u Dragini¢i-
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ma. Taj je spor rjeSavao jo§ njegov otac Pavao. On dakako nema razloga da
na pocetku svoga privilegija izmijeni svoje naslove. To ne rade ni oni vladari
koji su izgubili prijestolja i krune. Zato je joS uvijek »Mladinus banus
Croattorum et Bosne«. Takav ¢e naslov, uostalom, zadrzati do svoga pada.

Od pocetka 1322. g. Sibendani i Trogirani su na najboljem putu da zbace
Mladina II s banske stolice, $to najtuznije dolazi do izrazaja u ugovoru
izmedu Trogirana i Mladinova brata Pavia. On medu ostalim pristaje na to
da bude zapovjednikom vojske protiv brata. Ali, i najmladi brat Grgur je
takoder poticao Sibenane protiv Mladina I I kad je Venecija najzad
postigla svoj cilj i stavila oba grada pod svoju »zastitu«, duzd Ivan Superan-
cije javlja Splicanima kako je mletacka zaStita bila neophodna, jer je »ban
okrutno bjesnio protiv dalmatinskih gradova nastoje¢i ih podvrgnuti svo-
jem ropstvu«.” MoZe li se nazvati slu¢ajem da Mladinov brat Pavao koji
sklapa, kako spomenusmo, ugovor s Trogiranima, uopée ne pomiSlja na
Mladinovu bosansku, nego samo hrvatsku bansku stolicu?

Mladin, medutim, nesmetano rjeSava hrvatske poslove. Tako jo§ u
veljadi 1322. g’* odrzava sud u Rastanima presudujuéi medu ¢&lanovima
porodice Perkal. Ondje su uz njega: rogovski opat Luka, Pavao knez
Kurjakovi¢, knez Gojslav Stipani¢, Bubanja Vojni¢ iz Hlijevna, Iv§a Markov,
HlapSe, sin Zupana TolSe Laznici¢a, Dragan sin Golubov Buganin, Ladislav
Gusi¢ i Hrano Gradinov Kuzmi¢. Ovo je Mladinova posljednja danas pozna-
ta isprava i zato nam je vaZzno ustanoviti tko je u njegovoj pratnji nekoliko
mjeseci prije odlucne bitke kod Blizne. Na prvom je mjestu, dakle najod-
liéniji njegov dvorjanik, knez Pavao sin kneza Kurjaka od Krbave, a upravo
su Kurjakovi sinovi, prema pisanju Mihe Madijeva, ruSili bana. Ne manje
zanimljiv je Gojslav Stipani¢ koji bi mogao biti Hrvatinov rodak. Napokon,
tre¢i dvorjanik je Bubanja Vojni¢ koji nam doduse nije pobliZe poznat, ali
on je iz Hlijevna, pokrajine iz koje su dosli Mladinovi najveci neprijatelji
Mihoviloviéi.

Prema tome, slika politickih odnosa na Mladinovu dvoru neposredno
pred njegov poraz kod Blizne je sve jasnija: na njegovu su dvoru od
hrvatskih velikaSa jedan Kurjakovi¢ i jedan hlivanjski odlicnik, a od svih
bosanskih velikaskih porodica prate ga, izgleda, samo neki Stipani¢i. I takav
sastav drustva je novi dokaz da je bosanski Mladinov banski naslov jo§ samo
ukras koji stavlja u svoje isprave.
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No, valja tu sliku odabranog drustva oko Mladina II upotpuniti joS$
nekim podacima: prvo, Sibenski je knez, kako smo prije naveli, njegov mladi
brat Grgur, njegov izraziti protivnik; drugo, u istom Sibeniku je uz Grgura
Bribirca »Gasni $ibenski nadelnik« Budislav Kurjakovi¢,” takoder Mladinov
neprijatelj; trece, najogorCeniji njegov protivnik je brat Pavao Ccije smo
ponasanje neposredno prije Mladinova pada ve¢ pratili.

Tako smo dosli do dragocjene spoznaje da su Mladina II rusili s banstva
u Hrvatskoj - ne u Bosni! - prije svega velikasi iz obiju zemalja koje su
sluzbeno priznavale njegovu bansku vlast u Hrvatskoj. Nije nimalo neobic-
no Sto se od bosanskih velikasa pridruZio Hrvatima, ako su nasSe pretpo-
stavke tocne, jedino Stipanic¢ iz Donjih krajeva, ali to je upravo zato Sto je
ta porodica i jedina priznavala vlast Bribiraca!

Sve nas to primorava na zakljuak da se Mladin II pred evropskim
svijetom, prije svega pred papama, gréevito brane¢i svoj naslov, predstavlja
kao bosanski ban ne Zele¢i priznati da mu je stvarna vlast izmakla iz ruku
po svoj prilici i prije nego Sto se mladi Stepan II ucvrstio na Bosanskoj
banskoj stolici. Vjerojatno je isti polozaj njegov i u Humu, jer u posljednjim
svojim ispravama ne nosi vise stari humski naslov.

Stoga nam je nekako Zao da »hrvatski gospodin« Pavao i njegov sin
Mladin II nisu imali stvarne snage da zamijene domacu bosansku bansku
porodicu. StoviSe, nisu je mogli niti potisnuti. Ali, iskreno reteno, takav se
razvitak nejake vlasti Bribiraca morao ocekivati. Ako ugarski vladari nisu
uspjeli ne samo »potciniti«, nego niti doprijeti do Bosne, onda je to joS$
manje mogao uciniti hrvatski dinast, koji, uostalom, kao ni ugarski vladar,
nije imao nikakvu pravnu podlogu na kojoj bi mogao zasnivati svoju vlast
u Bosni.

PonaSanje Hrvatina i njegovih sinova prema »hrvatskom gospodinu«
izvanredno se uklapa u tu politicku sliku nepokorene Bosne. Hrvatin je bio
s pravom uvjeren da mu se nece niSta dogoditi ako »hrvatskom gospodinu«
ili »banu« pomogne da se uvuce u Bosnu. Nece ga dirati domaéi bosanski
ban jer se boji ipak Bribiraca, a Bribirci ¢e ga maziti jer ga trebaju. Uostalom,
izmamio je od njih obecanje da ga nece napasti oruzZjem niti tada ako nacini
nevjeru. Medutim, kad se ve¢ razabiralo da Bribirci nisu uspjeli u svojim
namjerama niti im je poSlo za rukom istjerati Kotromanic¢e, Hrvatini¢ opet
mijenja odluku i vra¢a se pravom svom vladaru. I ponovno zna da ¢e ga ovaj
docekati raSirenih ruku, da ¢e ga ostaviti u onim Zupama nad kojima je
priznao njegovu vlast i tako ¢e biti ponovno njegov vjernik.
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Stoga, koliko god bismo Zeljeli da smijemo zakljuciti drugacije, ipak
moramo ustanoviti da Bribirci nisu uspjeli unijeti nijednu promjenu u
politicki Zivot Bosne 1 tako su zapravo oni i pomogli da su se Kotromanici
jo§ vise ucvrstili ne samo na banskoj stolici, ve¢ i u »gospodstvu bosan-
skom«!

2. Samostalna vladavina Prijezdina sina Stepana I
1290-1314 i njegova sina Stepana II (1314-1353)
u svim bosanskim zemljama

Problem. Buduéi da se miSljenja o vladavini Stepana II u historiografiji
u posljednjih sto godina bitno razilaze i mogu se, rekla bih, polarizirati u
dva suprotna gledista, i mi ¢emo se, kao i obi€no, zaustaviti samo na prikazu
V. Klai¢a i S. Cirkoviéa, a zatim ¢emo pokusati izloZiti svoje mi§ljenje.

Vladavinu Stepana II prikazuje V. Klai¢ u VII. poglavlju »Poviesti Bosne«
u kojem prati Zivot i politiku bana od 1323. do 1353. g.”° Ne uzevsi u obzir
stvarnu nemo¢ Karla I u hrvatskim zemljama do 1322. g., dakle u doba kad
je Stepan I ve¢ na vlasti, misli da »bosanskom gospodinu« nije preostalo
drugo nego da se »pokloni novo zasjavSoj zviezdi AnZzuvinaca i postade
vjeran pristaia Karla Roberta«.”” Do takva ga zaklju¢ka vodi doduse to¢na
spoznaja da je u pocetku XIV. st. »na iztoku pocela jacati i osiljavati sve
ve¢ma srbska drZava«, pa se moglo naslucivati »da ¢e doskora buknuti borba
medu srbskimi Nemanji¢i i ugarsko-hrvatskimi AnZuvinci o gospodstvo na
balkanskom poluotoku«.”® Klai¢ priznaje da »bi bilo mnogo naravnije da se
Stepan pridruzio svom rodaku Urosu Ill«, ali on je tako postupao »sa svojim
braticem Vladislavom, ujcem Stjepana Kotromania« pa nije neobi¢no da
»bosanski ban svom duSom prianja uz Karla Roberta«, naSto ga goni takoder
»1 strah pred srbskim kraljem«. MoZe se razabrati da Klai¢ upotrebljava
»nepoliticke« izraze da opiSe odnos Karla I i Stepana, te tvrdi da je »pria-
njao« ili se »povjeravao« Anzuvincu, izrazi koji, dakako, mogu znaciti sve ili
niSta i stoga ne prikazuju politicke odnose u pocetku XIV. st. onako kako
bi trebalo. Naime, vazalski odnosi su upravo za AnZuvinaca vrlo jasni jer
ugarski kralj zahtijeva od svojih zakonitih vazala da ga priznaju kao prirod-
nog gospodara (dominus naturalis), a duzni su mu takoder poloZiti zakle-
tvu vjernosti (iuramentum et fidem super vere crucis lignum) i napokon
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poljupcem mira (ipsi dicto domino regi singulariter pacis osculum presti-
terunt) udvriéuje se taj odnos izmedu vazala i seniora.” Sve se to odvija
javno, jer oko 1308. g. su se velikaSi u ugarskom kraljevstvu javno morali
ocitovati priznaju li Karla I za vladara ili ne. Stoga Klai¢ nije nenamjerno
sveo odnos izmedu ugarskog vladara i bosanskog bana na privatne dogo-
vore, kao $to je bio onaj 1323. g. kad »kralj Karlo dade Stjepanu Kotroma-
ni¢u za zenu jednu dalju rodakinju svoje supruge, po imenu Jelisavu, kéer
kujavskog vojvode Kazimira.«* Opravdan je zakljutak da »se ovom Zenid-
bom diZe znatno ugled bana Stjepana«, ali trebalo je, po nasem miSljenju,
upotrijebiti i podatke Poljske kronike o tadaSnjem poloZaju bana Stepana
II u Bosni. Naime, spomenuti poljski kroni¢ar Ivan Crnkov tvrdi da je
kujavski vojvoda Kazimir imao mnogo sinova i kceri, ali mu je ostao samo
Vladislav »et una filia, que per dominam Elisabetham reginam Ungarie,
amitam suam cuidam duci de Bosna data fuit in uxorem«.*'

Prema tome, Karlova Zena namjerno izabire bosanskom vladaru (kro-
niar ga zove dux, a ne banus) svoju rodakinju za Zenu jer Zzeli da se
Anzuvinci i Kotromani¢i rodacki povezu, pa je i to jedan od dokaza da je
Stepan II samostalan vladar i poznat i u poljskim politickim krugovima.
Klai¢ dalje istice kako bana Stepana II 1324. g. i DubrovCani nazivaju
»preuzviSeni muZz i gospodin Stjepan, vojvoda Usore, Bosne, Soli i premno-
gih drugih mjesta«, i Salju mu svoje poslanike i »mite ga darovi vriednimi
150 perpera, samo da im nadalje ostane sklon i prijazan«.®> Da bi pokazao
kako je zaista odli€an polozaj bosanskog bana u 1324. god. Klai¢ upotre-
bljava i poznate podatke iz ugovora izmedu Zadrana i Bribiraca, u kojem
Zadrani obecavaju da nece dirati »kralja ugarskoga, ob¢inu mletacku i
bosanskoga bana Stjepana«.” Klai¢ zatim opisuje kako je Stepan II prvi put
1324. g. iskoristio priliku »i umieSao se u posle hrvatske i dalmatinske«,
naime, pomogao je prijatelju knezu Jurju II Bribircu protiv Nelipca koga i
sam »nije Zelio vidjeti suviSe jaka«. No, nakon Jurjeva poraza pod Kninom
»bosanske pomocne cete pobjegose kuci glavom bez obzira«, Sto je toliko
»ljuto peklo« bana Stepana da za osvetu »nastavi na svoju ruku borbu proti
Velipiéu i njegovim saveznikom«.® Kako su Trogirani stali uz Nelipca,

79  Overijeci zakletve su uzete iz Karlova proglasenja za kralja koje je proveo papin
poslanik kardinal Gentil 27. studenog 1308. g. CD IX, str. 236-240.
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Stepan ne uspijeva i zato je, kako dalje opisuje banovo djelovanje, ljuto
zamrzio na Nelipca, »a jo§ viSe na Trogirane, njegove saveznike«.

Cini nam se da je Klai¢ ipak propustio, opisuju¢i ta ratovanja, svoga
¢itaoca upozoriti da sve te pothvate u Hrvatskoj i Dalmaciji poduzima
Stepan II kao suvereni bosanski vladar, ne obaziru¢i se ni na koga, pa niti
na nosioca krune sv. Stjepana, koji mu je posredovao pri Zenidbi s poljskom
kneginjom! Isti autor zatim opisuje kako se ban Stepan svojevoljno pridru-
zio slavonskom banu Mikcu koga je Karlo I poslao na Nelipca. Historijski
vjeran je i Klaiev prikaz nacina na koji »Humska zemlja sa Krajinom i
Zavr§jem spade pod Bosnu«.” On doduie ne zna kako je Stepan dofao do
Huma, ali se poziva na Ccinjenicu da ga trogirski knez 1326. g. naziva
»knezom humske zemlje«, pa zato »nije nevjerojatno mnienje onih, koji
tvrde, da je prije toga vladao humskom zemljom neki knez Nikola pod
vrhovniStvom srbskim; ban Stjepan da je kneza Nikolu svladao i Hum
zauzeo, a Nikoli knezu da je dao za Zenu sestru Katarinu, koja mu rodi
sinove Bogisu i Vladislava Nikoli¢a. Ova vijest je to vjerojatnija, S§to se
kasnije g. 1347. zaista braca Vladislav i BogiSa spominju kao vlastela
humska, a uza to se naroCito kaZe, da su necaci bana Stjepana«.86 Klai¢
nadalje prati Stepanova osvajanja prikazuju¢i kako je zavladao Ccitavim
podru¢jem od Cetine do Neretve. PoSto je prikazao kakav je bio banov
odnos prema Dubrovniku, prelazi na prikaz »vjerskih odnoSaja u Bosni« da
bi se zaustavio na 1340. g. kad prema njemu Stepan »prianja uz rimsku
crkvu«.” Za vladanja Ludovika Stepan se »upliée po drugi put u hrvatske
poslove«. U pretposljednjem poglavlju obraden je Stepanov odnos prema
caru DuSanu, a posljednje poglavlje posvecéeno je »posljednjim dnevima
Stjepana Kotromaniéa«.®

Za problem o kojem ovdje raspravljamo pitaju¢i se kakav je politicki
polozaj bosanskog vladara u pocetku XIV. st. nije nam nevazno ustanoviti
kako je na taj problem gledao V. Klai¢. Ve¢ smo se mogli uvjeriti da se odnos
prvoga Anzuvinca i bana nije usudio prikazati kao vazalni ve¢ kao prijateljski
i rodacki, a to drugim rije¢ima znaci da je smatrao kako Bosna za Stepanova
banovanja nije bila podloZna ugarskom vladaru.

Zato je Klai¢ vrlo oprezan kad prikazuje nacin na koji se ban Stepan
umijeSao u odnos Ludovik-knez Ivani§ Nelip¢i¢. Naime, posto je Ludovik
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sam skupio »veliku vojsku od 20.000 momaka« protiv Hrvata, »doglasi
svomu rodaku bosanskomu banu Stjepanu, da svoje cete pridruzi vojsci
kraljevoj«.” Ipak je, kako misli, u jesen 1345. g. Ludovik naloZio bosan-
skom banu da pode u pomo¢ opsjednutom Zadru, ali je on sklopio primirje
i ostavio Zadar. Optuzbu pisca »Zadarske opsade« Nikole Matafara da je ban
Stepan volio vise mletacke zlatnike od slave, takoder komentira: ucinio je
»Mletéanom zaista liepu uslugu«.”® Stovide, ban je bio »dua dogovora« pod
Zadrom. Pa i »nesre¢u kralja Ljudevita i grada Zadra skrivio bjeSe najvise
bosanski ban Stjepan«.”’ Klai¢ zatim potanko izlaZe mletatko-bosanske
odnose prije i nakon poraza Ludovikove vojske pod Zadrom, i smatra ih
posljedicom oéekivanog pritiska srpskog na Bosnu.”

Tako se zaista moZze ustvrditi da Klai¢u ne pada na pamet da politicku
djelatnost bana Stepana II mjeri anZuvinskim ili dalmatinskim metrom i
stoga banovo ponasSanje pod Zadrom ne smatra nekom - izdajom. Bosanski
vladar vodi tada, po njegovu opravdanu miSljenju, takvu politiku koja
koristi njemu i njegovoj zemlji i ne osvrée se na koristi ugarskog vladara.
Stoga treba Klai¢u odati priznanje da je prije viSe od sto godina uspio,
prema nasem miSljenju, u pravom svjetlu promatrati odsudne trenutke
bosanske povijesti u petom desetljecu XIV. st. Mletacko-bosansko saveznis-
tvo politicka je nuZda i1 to je glavni razlog zaSto bosanski ban pod Zadrom
»izdaje« interese ugarskog vladara koji mu, uostalom, u tom casu nije toliko
potreban. Klai¢ je takoder dobro vidio kako je nakon Ludovikova poraza
odusevljenje Venecije za bosanskog bana naglo spalo, Sto je dakako bila
posljedica promijenjenih politickih prilika. UocCivsi tu promjenu Klai¢ upra-
vo upozorava kako je ban Stepan bio posrednik izmedu Mlecana i Ludovika,
naravno zato da pred ocekivanom borbom s carem DuSanom ima u ugar-
skom kralju ocekivanog saveznika. Prema tome, promjena odnosa ugarsko-
-bosanskih nakon prvog mletackog rata nije dokaz Stepanova vazalstva,
nego ponovno politicke nuzde. Cinjenica da ban Stepan 1349. g. prvi
provaljuje na Dufanovo podrugje” novi je podatak u prilog tvrdnje o
njegovoj samostalnoj politici, kao wuvostalom, i DuSanov odgovor iduce
godine kad Stepan II nema drugog izlaza nego da »umakne u gore i Sume«.”
Ipak Klai¢ nec¢e DuSanov neuspjeh pod Bobovcem pripisati Stepanovoj
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vojni¢koj vjestini, nego DuSanovoj Zurbi, a to nam se takoder ¢ini opravda-
nim.

Napokon, Klai¢ev prikaz »posljednjih dana« Stepana II odgovara, kako
nam se Cini, historijskoj stvarnosti. Stari se ban, piSe on, »povjeri posvema
kralju Ljudevitu«”, a iz toga »povjerenja« potekla je, bez sumnje od strane
Ludovika, ideja o braku izmedu lijepe banovne Elizabete i AnZuvinca. Dakle,
izrazito politicki brak o kojem Ccitamo takoder u poljskom kronicaru
Dlugo$u. On prica kako je ugarski kralj Ludovik, ne¢ak poljskoga kralja
Kazimira, oZenio djevicu Elizabetu, kcer bosanskog kralja Stjepana koga
zovu Hisupusban«.”® Zenidba je sklopljena tek posto je papa odobrio tu
vezu. Klai¢ prica kako je sam ban bio pri Zenidbi i slavi svoje kéeri u Budimu,
ali »ne gledase dugo sre¢u svoje jedinice« jer za tri mjeseca umire »te bi
sahranjen u samostanu franjevackom u MileSevu koji bjeSe sam utemeljio
i sagradio«.”” Svojim banovanjem postavio je ban Stepan II, kako Klai¢ s
pravom tvrdi, »temelj kasnijoj bosanskoj drzavi«. Klai¢ sluti da se nefe svi
historicari sloziti s njegovim prikazom Stepanova banovanja, a moZzda niti
s njegovom ocjenom, pa zato na kraju i kaze da »o njegovoj politici moze
prema svom stanovistu suditi svatko kako ga je volja, nu jedno mu se mora
ipak priznati, da je naime umio tadanje zamrSaje upotriebiti na korist svoje
banovine.«

Klaicev prikaz bosanske povijesti u prvoj polovici XIV. st. prvi je takav
napor raden isklju¢ivo na izvornoj gradi i s dobrim poznavanjem opcega
politickog okvira Citava razdoblja, a to Klai¢u pomaZe u izoStravanju opcih
pogleda. Stoga nam se Cini da je njegov prikaz Stepanove Bosne vrlo dobar,
Stovise, odlican, premda ¢emo tu i tamo, analizirajuéi joS i neke nove izvore,
pokusati pridonijeti joS slikovitijem prikazu toga krasnog razdoblja bosan-
ske proslosti.

U ovom raspravljanju nije nam svrha, kako smo to ve¢ nekoliko puta
naglasili, ulaziti u opsezne historiografske prikaze i zato ¢emo se takoder i
u ovom slu¢aju osvrnuti jo§ jedino na S. Cirkovi¢a, u prvom redu zato 3to
rezultati do kojih on dolazi u »Istoriji srednjovekovne bosanske drzave«
predstavljaju najnovija glediSta o tom razdoblju bosanske povijesti.

Prvom poglavlju IV. glave »Uspon i Sirenje Bosne« daje Cirkovié naslov
»Oslobodenje od previasti Subica«.”® Nakon §to smo upoznali kakvo je
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stvarno bilo gospodstvo Bribiraca nad Bosnom, ne moZemo se, razumije
se, sloziti s Cirkovicem koji smatra da su oni podvrgli Bosnu »delotvornijem
nadzoru i kontroli« od Arpadovi¢a. Oni su, naime, kako misli, pruzali »licno
i imovinsko« jamstvo bosanskoj vlasteli. Misljenje koje otpada kad uzmemo
u obzir da nam je poznato, kako je to ve¢ prije i receno, kakav je bio odnos
Bribiraca prema Hrvatini¢éima. Ne bismo se takoder mogli sloziti s njegovim
miSljenjem da su Bribirci »sputavali izrazitiju spoljnu politiku Bosne« zato
Sto je ona bila toboZe pod »njihovim okriljem«, jer za takvu tvrdnju zaista
nema izvornih podataka.

U daljnjem prikazu ucvrSéenja vlasti Karla I u Ugarskoj autor sebi
dopusta neke Sirokopotezne preglede koji nisu to¢ni, a najviSe iznenaduje
netonom tvrdnjom da je nakon pada bana Mladina II »Bosna opet dosla
pod vrhovnu vlast ugarskih kraljeva«.” Cirkovi¢ misli da moZe ustvrditi
kako je ban Stepan, nasuprot hrvatskim velikaS§ima, »za ¢itavo vreme svoje
vladavine ostao lojalan Karlu I i njegovom nasledniku Lajodu«.'® Ovakvim
tvrdnjama o lojalnosti (§to je to?), vazalstvu i podloZni§tvu Bosne ugarskim
vladarima Cirkovi¢ je, posve razumljivo, potpuno iskrivio politi¢ki razvitak
bosanskih zemalja za Anzuvinaca, iako za takve odnose nije nalazio niti je
mogao naci podatke u postoje¢im izvorima. TeSko je naime pronaéi poda-
tak na koji bi se Cirkovié mogao osloniti tvrde¢i da je bosanski ban u to
vrijeme bio anZuvinski »vazal sa tradicionalnim obavezama«. Budu¢i da je
vazalstvo ugarsko ve¢ postalo u njegovu prikazu ideja-progoniteljica, do-
kazuje ga i u borbi Karla I i Nelipca itd., prelazeéi preko svih onih momenata
iz djelovanja Stepana II na koje je kao na samostalne politicke poteze
upozoravao jo§ Klai¢. Premda zbog drugacije postavljenog cilja ne namje-
ravamo posebno ulaziti u njegov prikaz »Unutrasnje konsolidacije bosan-
ske driave«,"”’ ipak ne moZemo prijeéi preko njegovih toboZe osnovnih
karakteristika bosanske drzave za Stepana II. Naime, Cirkovi¢ tvrdi da je
Bosna u to doba »nosila sva obeleZja patrimonijalne drzave«,'” $to nam se
ne ¢ini toénim. Drzavom patrimonijalnog tipa moZemo nazvati samo takvu
javnu vlast kod koje osnovnu ekonomsku podlogu drzavnog sistema cCini
Patrimonium, to jest vladarski ili javni posjed, ali sam autor nesto dalje tvrdi
da o vladarskim posjedima u to doba ne znamo nista!'” Stoga je nedoka-
zana pretpostavka 1 njegova daljnja tvrdnja da su glavni vladarski prihodi

99 N.dj., str. 86.

100 N. dj., str. 86-87.
101 N.dj., str. 93-101.
102 N.dj., str. 93.

103 N. dj., str. 96.
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bili upravo »feudalne dazbine sa banovih poseda«, u Sto treba temeljito
sumnjati. Ta niti u ravnoj Panoniji izrazito »feudalnoj zemlji« s «feudalnim,
a to zna¢i ratarskim proizvodima, nisu odve¢ dugo vladari uspijevali zadr-
Zavati prihode sa zemlje za sebe, jer tragedija je upravo svih takvih »ravni-
Carskih« drzava da neprestano nastoje natrag dobiti javna podavanja i
zemlje kojima su placali vazale. A u Dinaridima sumnjam da se ikad mogla
razviti takva drzava, Sto uostalom pokazuju ve¢ prvi podaci za bana Kulina:
on ne tréi za feudalnim podavanjima svojih seljaka nego oporezuje dubro-
vacke trgovce! Stocarsko dinarsko vlastelinstvo izbacuje, sasvim drugacije
nego ono panonsko, slobodnog vojnika, viteza koji i dobro trguje i dobro
prodaje u zemlji ili joS viSe izvan nje svoje vojnicke usluge. Bojim se zato
da o pravom karakteru javne vlasti u bosanskim zemljama historiografija,
zajedno s Cirkoviéem, nije pocela ozbiljno razmisljati.

Stepanov odnos prema Ludoviku uklapa Cirkovié u poglavlje: »Bosna
prema dogadajima u Dalmaciji<'” u kojem opet iznenaduje ocjenom tih
odnosa kao isklju¢ivo vazalnih. Jedini izuzetak je, kako misli, banovo
ponasanje za Ludovikova mletackog rata 1345-1346. g., ali 1347. g. je
toboze Stepan ponovno ugarski vazal. Budué¢i da do kraja Stepanova Zivota
nije bilo rata izmedu Venecije i Ludovika, banova toboZnja lojalnost ne
dolazi do kraja vladanja viSe u iskuSenje.

I tako smo umjesto Klai¢eva slobodnog i samostalnog bana Stepana II
dobili u najnovijem prikazu nekoga poniznog ugarskog vazala koji je
toboZe tako nesposoban da se samo u doba najtezeg poraza Anzuvinca pod
Zadrom oslobada Zeljeznog zagrljaja ugarskog vladara.

Citalac ¢e lako razabrati kako su zaista ova miSljenja polarizirana, pa
¢emo pokusSati plovedi tjesnacem izmedu Scile i Haribde na¢i svoj put.

Osnovno je pitanje: je li Stepan Il samostalni bosanski vladar ili
ugarski vazal? Sto kaZu izvorni podaci o njemu?

Namjerno pocinjem svoj prikaz banovanja Stepana Il s dva dragocjena
izvorna podatka 1 to: prvo, izvjeStaj Splicanina Mihe Madijeva o sudjelova-
nju bosanskih banova u svladavanju Mladina II i drugo, s intitulacijom S§to
je nose Stepan i Vladislav oko 1322. g. kad izdaju danas prvu poznatu svoju
ispravu.

Vijest Mihe Madijeva. Ve¢ smo prije'® citirali vijest splitskog kroni¢ara
koji tvrdi da su se hrvatski velikasi nadali u pomo¢ bosanskih banova koje

104 N.dj., str. 113-121.
105 Vidi str. 168.
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su im ovi i poslali. Miha piSe »bani de Bosna«, pa tako ne moze biti nikakve
sumnje u njegov podatak jer Miha, kako spomenusmo, proZivljava bribir-
sku tragediju i, usput receno, veseli joj se!

Prema tome, uzmemo 1li ovaj podatak doslovce nude nam se dva rjeSe-
nja: prvo, Miha zove bra¢u banovima zato §to se opcenito u Hrvatskoj i
Dalmaciji bosanski vladari nazivaju banovima, pa i onda kad imaju naslove
»gospode« ili »vojvoda«. Drugim rije€ima, Stepanov brat Vladislav nije tada
pravi ban, nego mu je brat dao naslov kneza (kako se naziva u svojoj prvoj
ispravi), ali su ga u Dalmaciji svejedno smatrali banom i zato su ga tako i
zvali.

Ali, postoji i drugo rjeSenje! Stepan je dao bratu usorski banat nad
kojim Mladin II koji se zvao bosanskim banom nije imao nikakvu vlast.
Naprotiv, Stepan sam je zadrzao onaj bosanski naslov koji je nakon Pavlove
smrti bio »slobodan«, naime naslov gospodina. S obzirom na to da Vladislav
ostaje, kako ¢emo jo§ vidjeti, za Citava bratova vladanja i Zivota samo knez,
moZda je najvjerojatnije da je to bio i 1322. g. kad su braca slala vojsku
hrvatskim velikaSima.

Stepanovi naslovi oko 1322. g.'” Prema prvoj saduvanoj Stepanovoj

ispravi on nosi ove vladarske naslove: »Az sveti Grgur, a zovom ban Stepan,
sin gospodina bana Stepana, po milosti boZziei gospodin vsem zemlam
bosinskim, i Soli, i Usore, i Dolnim kraem i Hlmske zemle gospodin i brat
moi knez Vladislav«!

Ovaj naslov Stepanov ne dopuSta nikakve sumnje u opseg Stepanove
vlasti oko 1322. g. On je ban i gospodin, Sto znaci, kako smo ve¢ prije isticali,
da je Stepan, po svoj prilici, jo§ za Mladinova banovanja u Bosni uzeo naslov
gospodina svih bosanskih zemalja, §to tofno odgovara Pavlovu naslovu
»dominus tocius Bosne«. Stepanov naslov dakle tumacimo ovako: on je
najprije gospodin u svim bosanskim zemljama, zatim isto tako i gospodin
humske zemlje, Usore, Soli i Donjih krajeva, a usto i ban, tako da su
njegovim vladarskim naslovima obuhvadene sve bosanske zemlje kojima
oko 1322. g. vlada.

Ponovimo osnovni sadrzaj spomenute isprave: ban Stepan i njegov brat
knez Vladislav daju knezu Vukoslavu, sinu kljuckoga kneza Hrvatina u
vje¢no nasljedstvo djedovinu, naime, dvije Zupe - Kljuc i Kotor - kao
nagradu za to Sto se iznevjerio »hrvatskom gospodinu«, dakle Bribircima i
presao na njihovu stranu.

106 IstraZivanja, str. 403.

179



Sli¢no kao i u dignitariju ugarskih isprava tako se i u ovoj Stepanovoj
darovnici spominju svjedoci (biSe svedoci) i to najprije dobri Bosnjane. To
su: fepcija Radoslav s bracom, knez DabiSa s bracom, knez Draga$, Zupan
Krksa (takoder svi s bracom).

Prema tome, u Stepanovoj su pratnji uz dvorjanika Radoslava, dvojica
knezova 1 jedan Zupan. Ali, zatim se nabrajaju i »ostali svedoci«: ot Zagorja
(Zupan Poznan), ot Rame (knez Ostoja), ot Uskoplja (Hrvatin VICkovic), ot
Usore (vojvoda Vojko i Vrane§ Ceprni¢), ot Soli (zupan Budos, &elnik Hlap),
ot Trebotica (Zupan Ivan), a pristav »ot dvora« je Vuk Scitkovi¢, vojvoda
bosanski!

Prema tome, izvanredni su podaci o pratnji bana Stepana i njegova brata
Vladislava. Stepan je »gospodar«: Zagorja, Rame, Uskoplja, Usore, Soli i
Trebotica.

Ne ulaze¢i na ovom mjestu u neobi¢no zanimljiv sastav ove pratnje koja
se sastoji od knezova i Zupana, isti¢em tek Ccinjenicu koja mi se dini
neobi¢no vaznom za ocjenu tadaSnjeg poloZaja brace na prijestolju: u
njihovoj pratnji su dvojica vojvoda i to, niposto slucajno, usorski i bosan-
ski vojvoda! Tako nam se ponovno po ovom popisu dostojanstvenika
potvrduje pretpostavka da su medu svim bosanskim zemljama najodli¢nije
dvije - banovina bosanska i banovina usorska koje na dvoru zastupaju
njihovi vojvode. Po svoj prilici nisu ni svi vladarevi ¢inovnici imali jednaki
politicki polozaj. Nema sumnje da su mnogo viSe »vrijedili« knezovi od
Zupana, ali to je ve¢ posao posebnih ispitivanja u koja ovdje ne namjerava-
mo ulaziti.

Medutim, valja primijetiti da ovi svjedoci nisu nijemi promatraci zakle-
tve koju polazu Stepan i Vladislav. I oni se takoder zaklinju i na taj nacin
preuzimaju na sebe dio »drZzavne obaveze«, to jest jamstva koje njihovi
vladari daju Vukoslavu Hrvatinicu. Upada u o¢i da je na dvoru prisutno
dvanaest svjedoka, broj dakako koji nije slucajan vec je, bez sumnje, knez
Vukoslav zahtijevao jamstvo i najvaznijih banovih dostojanstvenika i savjet-
nika, »dobrih ljudi« koji su kao banovi cinovnici vladali bosanskim zemlja-
ma.

Cinjenica, nadalje, da su Stepan i Vladislav pristali na tako svecanu
zakletvu knezu Vukoslavu upucéuje jo§ jednom na zaklju¢ak koliko je
Vukoslavova »izdaja« hrvatskoga bana Pavla, to jest »hrvatskog gospodina«
za Stepanovu Bosnu bila vazna.

Zato je »prijelaz« kneza Vukoslava ujedno i sjajan politicki uspjeh
Stepanov. U Bosni vise nema »izdajica«. Razumljivo je naravno da Stepan i
Vladislav sve poduzimaju da bi uvjerili nevjernog kneza u Cvrstocu svojih
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obecanja. Zato i dobiva, kako rekosmo, »dve Zupe u dedinu i u isklad,
Banice i Vrbanu, ali i dva grada Klju¢ i Kotor. On smije poklonjene Zupe
uzivati kao dar, a Stepan i knez Vladislav mu ostavljaju da im sluZi »oruzZjem,
koliko moze naibole«. Zatim, Vukoslav dobiva i Lusce na slobodno uZivanje
na deset godina i to zato §to je iz toga kraja »pristupio« banu Stepanu.

Medutim, za samostalan poloZaj Stepana »gospodina bosanskog« jo§ je
vaznija druga darovnica istoga sadrzaja knezu Vukoslavu koja je pisana (a
sie pisanie sviii se) »u gosti velikoga hiZi u Radoslavi«,'” dakle u kuéi
heretickog odlicnika gosta Radoslava!

Ova druga darovnica je sadrzajno nesSto skracena, ali je za historiCara
dragocjen dokument o odnosu brace Stepana i Vladislava prema heretic-
koj crkvi bosanskoj!

»Az sveti Grgur, a zovom ban Stepan, gospodin bosnski i brat moi knez
Viadislav« daju na znanje svim bosanskim zemljama da su dali »veru i dusu
otca nam gospodina bana i vseh roditel nasih i svoio« knezu Vukoslavu sinu
kljuckoga kneza Hrvatina i to: »pred dedom velikim Radoslavom i pred
gostem velikim Radoslavom i pred starcem Radimirom i Zunborom i
Vickom i pred vsom crkvom i pred Bosnom da ne u naju Vukoslav suzn ni
pogublenik«! Ne ucini li knez Vukoslav njima neko zlo, ne¢e ni oni njemu.
Osim toga, braca obecavaju da nece sluSati klevete o njemu. Dogodi li se
da Vukoslav ipak u nefemu »zgreSi«, neka stane pred »dobre muieve« »da
se opravi«, i ako nije kriv, Stepan i Vladislav mu nece uzeti imovinu. A
dogodi li se da braca prekiSe svoju rije¢ »bez njegove nevjere«, neka se
smatraju odstupnicima »i ot boga i ot vere i da nam ne otfine molitve i
materine i da sva druga Jude«!

I na kraju mjesto zbivanja: »I se se to ¢ini na Moistri«.

Prema tome, mjesto na kojem daju Stepan i Vladislav to obecanje,
zapravo zakletvu, u hiZi velikoga gosta Radoslava ne ostavlja u nama nikakvu
sumnju u to kakav je odnos Stepana i Vladislava prema heretickoj crkvi
bosanskoj. OCito je da i u javnom zivotu tadasnje Bosne postoji jedna
»crkva«, dakle crkvena organizacija uz bosanske vladare na koju se oni, kako
se po svemu smije zakljuCivati i oslanjaju. Ona nije i politicka snaga, jer
Stepan i Vladislav naruc¢uju kneza Vukoslava u kucu gosta Radoslava pred
najvaznije predstavnike hereticke crkve bosanske - velikog djeda, velikog
gosta i dvojicu staraca - kako bi i oni bili nijemi svjedoci Stepanove i
Vladislavove »vere, ali ne i jamci!

107 N. dj., str. 404-405.
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Vrlo je karakteristicno da najvisi predstavnici bosanske crkve ne pola-
Zu nikakvu zakletvu, ali da je spomenuta crkva u to doba stvar nekolicine
zagrijanih heretika, a ne u nekom smislu priznata crkvena organizacija,
Stepan i Vukoslav ne bi u Radoslavovoj »hiZi« imali $to traZiti.

Tako su bez sumnje davno prije toga prvog domaceg svjedoCanstva o
postojanju bosanske hereticke crkve svi njezini poglavari stajali ¢vrsto uz
bosanske vladare, podupiru¢i najvjerojatnije njihovu politiku. Kao da su se
opet vratila ona vremena bana Kulina takoder »gospodina«, koji je u jedinoj
dosad poznatoj katolickoj akciji protiv heretika spaSavao i spasio poglavare
i glavne »svecenike« te hereticke crkve. U tu skladnu zajednicu bosanskih
vladara i predstavnika hereticke crkve nisu mogli izvana prodrijeti niti
Bribirci, a kamoli Arpadovi¢i ili Anzuvinci, i tu je bila njihova zajednicka
jakost.

Tako zahvaljujuéi podacima ove jedinstvene isprave - naZalost jedine
takve vrste u bogatom bosanskom izvornom materijalu - razjaSnjena je, Cini
mi se, zagonetka oko poloZaja hereticke bosanske crkve prema vladaru, i
obrnuto. Vladar koji crkvu pazi i mazi ve¢ vise od sto godina, ocekuje od
¢lanova ove crkve da ¢e i oni njega poduprijeti. U tom duhovitom dvojstvu
bosanskih vladara v XIII. 1 XIV. st. lezi, po svoj prilici, jedna od tajni njihova
uspjeha. Sudeéi, naime, po podacima ove isprave vladari su kod kuce cvrsto
stajali uz crkvu bosansku, ali su prema vani, izvan svoje zemlje, uvijek
djelovali i nastupali kao katolici. Oni se ni u kuéi velikog gosta Radoslava
ne odricu svojih svetaca! No, Cini nam se da je ono otvoreno katolicko lice
bosanskih vladara koje je i otvoreno gledalo katolicki i nekatolicki svijet
oko sebe, bilo isto tako vazno kao i ono drugo, hereticima prijazno koje
doduse nije iSlo tako daleko da predstavnike hereticke crkve zove na svoj
dvor, ali je ipak znalo da ¢e uvijek imati uz sebe tu crkvu. Jer ona ne moZze
biti drugo do bosanska crkva, vladarska, ugledna i nenametljiva, crkva s
kojom moZe§ suradivati bez bojazni da te njezini prelati istjeraju s prijesto-
lja. T veliki djedovi ove hereticke crkve su dobro znali od pocetka XIII. st.
da polozaj koji su stekli pod zaStitom bosanskih vladara nisu mogli imati
ni u jednoj drugoj susjednoj zemlji ili drzavi. Tako su bosanski vladari bez
utjecaja 1 mijeSanja i, Sto je joS vaZznije, suparniStva visokih katolickih
prelata (koje su im htjeli nametnuti Arpadovié¢i) rjeSavali na svom dvoru
sami svoje drzavne poslove, a $to je najvaznije, nisu morali dijeliti vlast niti
maziti razli¢ite biskupe ili opate koji su nerijetko u susjedstvu pokapali
vladare ili im bar ogorcavali Zivot. Dvor Stepana i Vladislava tipicno je
viteSko svjetovno drustvo, jer ¢lanovi crkve bosanske, one hereticke, nisu
ulazili u drzavno vije¢e, a bosanski su biskupi bili na sreéu bosanskih
vladara dosta daleko od njihovih dvorova.
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Stoga se ¢ini da smo ovim prevaznim podacima Stepanove i Vladislavove
isprave izdane »na MoiStri« dobili takoder odgovor na pitanje zaSto nikad
nije poSlo za rukom »protjerivaCima davola« organizirati posebnu katolicku
biskupiju u Bosni i gdje lezi jedna od tajni izvanrednog politickog uspjeha
domacih bosanskih vladara u XIII. i XIV. st.

Napokon, i treca zavjernica'® knezu Vukoslavu $to je izdaju »banica
Jelisaveta i moj sin ban Stipan« takoder je zanimljiva. Majka i sin daju
spomenutom knezu »veru« da nece biti njihov »suzn, ni talenik, ni poruce-
nik« i »da mu se ne svrze vera za naju Zivota«. Ali, bude li osumnji¢en zbog
nevjere, tada ¢e mu suditi ona Cetrnaestorica »koi su prisegu s banom
Stepanom knezu Vlkoslavu«. Ako bi to netko porekao »da je proklet bogom
i sinom jego i pri¢istom materiju jego i Castnim Zivotvore¢im krstom i
Cetirima jevangelisti i dumnadesete apustoloma i Cetirimi deseti uc¢enikov«.

Tako i treca zavjernica knezu Vukoslavu svjedoCi o Stepanovu dvoru i
o dvorjanicima odnosno najodli¢nijim BoSnjanima koji se zaklinju kao
jamci vladareve zakletve.

U prilog nasoj tvrdnji o samostalnom politickom polozaju bana Stepana
u trecem desetljecu XIV. st. svjedoCi i jedna isprava kneza Pavla Hrvatinic¢a
koja je datirana »u to vreme kada beSe Stepana bana sin u vsoj Bosni
gospodin naibole«.'” U ovoj darovnici prvi put se spominje globa koja ide
»gospodinu«, podatak koji jasno svjedoC¢i da je i bosanski vladar temeljio
svoje zahtjeve na iura regalia. A Pribisav, banov dijak koji piSe spomenutu
ispravu, hvali bana Stipana »koi drzase ot Save do mora, od Cetine do
Drine«. Ispravu samu izdaje, kako vidimo, drugi Hrvatinov sin Pavel, koji
je vrlo vjerojatno iskoristio promijenjene politicke prilike da iz Zemlenika
izbaci Babonice, jer pisar za njega kaze da je »veri gospodin vsem Zemleni-
ku«.

Saluvana je takoder jedna isprava kneza Vukoslava izdana 1325. g.,'®
dakle ve¢ u doba kad je priznavao Stepanovu vlast i Zivio sa svojim sinovima
na porodicnom Kljucu. Rije¢ je o »carta libertatis« koja je, sudec¢i po losoj
latinstini, bila smisljena hrvatski i prevedena na latinski, ali je Vukoslavov
naslov u njoj ostao isti kao i u hrvatskom. Naime, ponovno uzalud traZimo
Vukoslavovo knestvo, iako se on naziva knez (comes). Stovie, on ima uz
sebe i svoga kneza Radeka, pa i svoga kapelana Jurja, a sjedi, kako smo veé
i rekli, u Kljucu, ali se ne smije zvati kljuckim knezom. Bilo bi zanimljivo

108 N. dj., str. 408-409.
109 N. dj., str. 408.
110 CD IX, str. 238.
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kad bismo mogli ustanoviti kakav je pecat Vukoslav stavio na ovu ispravu.
Uz njega su u utvrdi i njegovi sinovi -Vlatko, Vuk i Pavao. Njima otac prijeti
bozjom srdzbom ukoliko ne bi htjeli priznati oslobodenje koje je on dao
Hranicu, sinu svoje sluzavke Marice.

Premda i1 navedeni podaci iz Stepanovih i Vladislavovih isprava jasno
svijedote o opsegu njihove vlasti, navest ¢emo joS i intitulaciju iz banove
isprave iz 1331. g."" koja glasi: »Az Stipan a zovom svetoga Grgura rab. Ja
ban Stipan milostjiu boZijom i moj brat knez Vladislav vsih zemel bosan-
skih gospodin, i Usore i Hlmske zemle i Dolnib kraj«.

Prema tome, naslovi bana Stepana II odaju ne samo njegove politicke
planove nego i prve uspjehe u pocetku vladanja. Smatrajuéi s potpunim
pravom da banstvo nakon »gospodstva« Bribiraca ne odgovara njegovu
stvarnom polozaju, on sam sebe proglasava gospodinom ne satno nad
Bosnom nego i nad svim zemljama koje su tada s njom povezane u
politicku cjelinu.

O ugledu bana Stepana II i o njegovu politicCkom polozaju svjedoCe i
neki podaci iz dalmatinskih gradova. Trogirsko vijece cCasti 1329. g. bana
odabranom titulom. Oni piSu: »magnifico et potenti domino, domino
Stephano, libero principi et domino Bozne, Usore et Salse et plurimorum
aliorum locorum atque terre Chelmi comiti«.'” Ako poneku rije¢ iz ove
laskave adrese odbijemo na dodvoravanje dalmatinskoga grada, ipak mo-
ramo uzeti u obzir da dalmatinska komuna ne oslovljava Stepana kao bana,
nego mu daje naslov »slobodnog vladara« i »gospodina Bosne« odnosno
»mnogih zemalja«. Ovi posljednji naslovi ne mogu biti slu€ajni niti poslje-
dica dalmatinske uljudnosti.

Pisma pape Ivana XXII iz 1325. g. ne proturjeCe gornjim shvacanjima,
ona su, naprotiv, rezultat papinske proracunane politike. Papa se, naime,
najprije obraca Karlu tvrde¢i da se mnogo heretika skupilo »ad principa-
tum Bosnensem in confinio Dabnacie constitutum«, a on je razabrao (sicut
accepimus) da je taj principat njemu podlozan (dictus principatus tue
dicioni sit subiectus). Zato neka Karlo I pomogne Fabijanu da se Bosna
otisti od hereze."” No, u drugom pismu, pisanom istog dana'* i uprav-
ljenom Stephano principi bosnensi, papa nema hrabrosti da samom banu
ponovi tvrdnju o Karlovoj vlasti nad Bosnom! Naprotiv, Ivan XXII moli bana

111 IstraZivanja, str. 407-408.
112 CD IX, str. 296.
113 CDIX, str. 241.
114 CDIX, str. 242.
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i zapovijeda mu, buduc¢i da je iz pouzdana izvjeStaja doznao (sicut fidedigna
relatione percepimus) da je dobar vjernik, da uniStava herezu. To treba da
ucini 1 zato »quod dicti principatus presides (et) ad te precipue pertinet
persequi hereticos supradictos«. A kad isti papa nakon dvije godine piSe i
slavonskom banu Mikcu, onda mu ponovno govori o hereticima »in terris
tibi subiectis in regno Ungarie«.'” Sve su te tvrdnje, naravno, netoéne,
izrecene zato da se preko ugarskog kralja i njegovih cinovnika prodre do
Bosne. Upravo zato Ivan XXII pozdravlja kralja Karla I kao glavnog borca
za krScanstvo. Karlo je »gloriosus athleta domini, intrepidus pugil ecclesie
ortodoxe ac religiosus zelator assiduus«.''® I papa to piSe vladaru koji nije
dopustio da se po njegovoj zemlji skupljaju papinski prihodi prije nego
jedan njihov dio ne odvoji za njega.

Ban Stepan 1l je takoder s velikim odusSevljenjem docekan u Dubrovni-
ku kad je 1332. g. doSao da utvrdi »zakon, ki e prvo bio megju Bosnom i
Dubrovnikom«."” To nije novi »zakon«, nego »zakon« koji je bio izmedu
grada i »stare bosanske gospode« od »pocela sveta polievSa«, pa je zapisan
»da se ne pomete, pate da se zna«. Zato i ban dobiva jedan primjerak
»hrsovoj« da »hrani gospodin ban u svoju kukju«. Ban dolazi tada u
Dubrovnik s velikom pratnjom koju predvodi Zupan Vuksa i veliki vojvoda
Vladislav Galesi¢. Nigdje u ovom pivom popisivanju obiCajnog prava izme-
du bana i opline nema ni spomena ugarskom vladaru, niti se bilo tko na
njega obazire. Ban bosanski je jedina sudska i politicka viasti

Sliéno nam se ban predstavlja i 1339. g. kad trogirskim trgovcima daje
»fidem et securitatem per nostrum districtum, iurisdictionem (et) forci-
am«.'"® Za usporedbu valja jo§ jednom upozoriti da dalmatinski gradovi u
to vrijeme - na primjer u ugovoru izmedu Splita, Trogira i Sibenika 1339.
g.""” - uopée ne spominju ugarskog kralja.

Banov odnos prema Vukoslavovim sinovima je takoder srdacan, iako
u darovnici koju izdaje 1331. g.'* u korist Vuka Vukoslaviéa ne spominje
svu trojicu brace. Ban je, naime, pitao »plemenite ljude« koja su sela u
Banici i Vrbani njihovo (Hrvatini¢a) plemenito, pa im je nato tu djedinu
potvrdio, nabrajaju¢i usluge koje mu je Vuk ucinio ne samo u Rasi, nego i

115 CD IX, str. 324.

116 CD IX, str. 350.

117 CD X, str. 35-37.
118 CD X, str. 494.

119 CD X, str. 559.

120 Istrazivanja, str. 407.
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kod kuce. Na kraju darovnice se ipak kaze da su dosli Grgur Pavlovi¢ i
Vlatko Vukoslavi¢ (tre¢i brat) i potvrdili su Zemlenik Pavlovi¢ima i Banicu
Vukoslavi¢ima, dakle onako kako je ban odredio. Budu¢i da je ban Stepan
potvrdio bra¢i Vuku i Pavlu stare povlastice za spomenute zemlje, to i sada
ostaje na snazi njegov stariji »list i zakon« da mu za darovane zemlje sluze
samo »§¢itom i soulicom«.

O tome kakav je ugled prvih godina svoje vladavine uZivao ban Stepan
IT u Zadru pisao je jo§ V. Klai¢.'*!

Uistinu mi se €ini suviSnim i dalje dokazivati kako su braca Stepan II i
knez Vladislav bili samostalni vladari.

No, s obzirom na to da se u najnovijoj historiografiji tvrdi da je Stepan
II pokazao svoju »lojalnost« prema ugarskom vladaru narocito 1345. g. kad
je toboZe iSao na Nelipca po vladarevoj zapovijedi, vratimo se na izvore za
to pitanje. PovrSnom Ccitaocu izvornih podataka bi se uistinu na prvi pogled
moglo Ciniti da je Ludovik u lipnju 1345. g. poslao Stepana II na svladavanje
kraljevih protivnika u Hrvatskoj, posebno na Ivanisa Nelipci¢a i njegovu
majku Vladislavu. Uz Stepana poslao je na Nelipci¢a i slavonskog bana
Nikolu.

Tako bi se zaista moglo zakljucivati prema pocetnom tekstu ugovora $to
su ga obojica banova sklopila 23. lipnja 1345. g.'** Spomenuti ugovori su
sklopljeni u Kninu, ne samo istoga dana, nego imaju uglavnom iste tekstove
ili tocnije onaj pocetni tekst u kojem se govori o tome da je kralj poslao
bana Nikolu u Hrvatsku. Ban Nikola to sam i tvrdi: nedavno mu je kralj
zapovjedio da u njegovo, to jest kraljevo ime primi zemlje, utvrde, posjede
i sela koja, kako ban Nikola priznaje, pripadaju naSem gospodaru, kraljev-
skom pravu i svetoj kruni. I kad je s namjerom da vojnickom silom svlada
nevjernike uSao u Hrvatsku, i kad je »uzviSeni i slavni muz gospodin
bosanski ban Stjepan s citavom vojskom isao s nama, i poSto smo zajedno
sa spomenutim gospodinom banom raspravljali s IvaniSem i njegovom
majkom, sloZili smo se napokon u ovome (zatim slijede uvjeti mira).

U Stepanovom primjerku ugovora potpuno isti tekst: poslao ga je
toboZe vladar da preuzme njegove utvrde, posjede itd. i kad je uSao u
Hrvatsku sa svojom vojskom, a ban Nikola je iSao s njim, dogovorili su se
s IvaniSem - i dalje sve isto!

121 VidiN. dj.
122 CD XI, str. 205-207. i 207-208.
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Kako se tekstovi ugovora uz neke nebitne razlike slazu gotovo do kraja,
morali su notari tek na kraju izmijeniti onaj dio eshatokola u kojem se
navode c¢lanovi pratnje obaju banova koji su se s banovima takoder zakli-
njali. Naime, ban Nikola se zaklinje »cum duodecim nobilibus domini nostri
regis et nostris«, a ban Stepan nabraja »nomina nostrorum nobilium nobis-
cum coniurantium«. Stepanovi nobiles et iupani ovako su nabrojeni: »Wolk
voywoda, Paulus filius Chorvatini, Dabissa Chorwatinus Stephani, Stepha-
nus Drusik comites, Pribislauus Chlappouik, Stephanus celnik, Dragissa
filius somitis Stykonis, Tichcinus filius Vitani, Zerkoe, Ostoya, Rogata,
Stypan Goislauik«.'

Uostalom, ako netko joS uvijek ne vjeruje da je do toboznje Ludovikove
zapovijedi banu Stepanu doSlo samo zato Sto je prepisana zapovijed Kkoju
je kralj dao slavonskom banu Nikoli, onda neka pogleda intitulaciju na
Stepanovu primjerku ugovora. Ona glasi: »Nos Stephanus dei gratia banus
Bosne nec non terrarum Vzure, Salis, Dolinne vrayne, Rame ac totius
Cholm princeps et dominus«!

Suvisno je, dakle, svako daljnje raspravljanje o tome je li ban Stepan
iSao u Hrvatsku po kraljevskoj zapovijedi ili je jednostavno iskoristio priliku
i pridruzio se banskoj vojsci nadaju¢i se, po svoj prilici, da ¢e mu to donijeti
Kkoristi.

A pitanje stvarne pomo¢i bana Stepana pod Zadrom 1345. i 1346. g. i
njegovog toboznjeg skretanja s linije pravog vazala jo§ je mnogo lakSe
rijeSiti. Treba samo vidjeti kako se ban Stepan tada odnosi prema Veneciji,
a kako prema franjevcu Peregrinu, prvom redovniku koji je uistinu doSao
na bosanski dvor. O bratu Peregrinu ¢e biti jo§ mnogo govora kasnije, ovdje
bismo samo istakli da je on bio banu Stepanu nezamjenljivi posrednik,
gotovo bismo mogli ustvrditi mletacki »agent« u doba Ludovikova rata za
Dalmaciju. Naime, u doba najze$¢ih sukoba oko Zadra, Venecija nagraduje
Peregrina za »dobro ponasanje« sa sto dukata nagrade.'” Bez sumnje se
na njegov nagovor ban Stjepan okrece od Ludovika i postaje saveznik i
prijatelj Mlecana. Ve¢ u pocetku 1346. g. Salje Venecija banu Stepanu
dvojicu redovnika da mu u ime mletacke opéine zahvale »de sua bona
voluntate, quam habuit et habet ad nosturm dominium«.'® A bosanski ban
se ne ustru¢ava javiti u Veneciju novosti koje zna o namjerama ugarskog
kralja (de intentione regis Ungarie)! Zato i savjetuje MleCane neka predu-
sretnu kralja i poSalju mu poslanstvo.'®® Oni mu zahvaljuju na srda¢nom i

123 CD XI, str. 208.

124 Listine II, str. 337.
125 Listine II, str. 318.
126 Listine II, str. 339.
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prijateljskom savjetu i prave se ludi jer toboze ne znaju zaSto se Ludovik
ljuti §to oni podsjedaju Zadar. Jo§ prije odlu¢ne bitke pod Zadrom banov
se poslanik nagraduje sa 150 dukata! Sve dakle upucuje na to da pisac djela
»Obsidio jadrensis« vrlo dobro zna za te srdacne odnose izmedu bana
Stepana 1 Venecije, veze koje nisu prekinute niti za zadarske opsade ljeti
1346. g. Bila je to »zasluga« bez sumnje i spomenutog fratra Peregrina
kojega je, kako ¢emo pokazati, Stepan nagradio i na taj nacin da se
pobrinuo da postane bosanski biskup.

Tako i Stepanova crkvena politika u zemlji i izvan nje kao i politicka
uloga koju ima u doba Ludovikova II mletatkog rata odlicno osvjetljuju
samostalnu politicku i kulturnu djelatnost ovoga vladara koji, sam »gospo-
din«, ne¢e Cuti ni za kojega drugoga »gospodina« nad sobom. Zato kad mu
se Cinilo da bi brat Peregrin mogao postati preglasan u njegovoj Bosni, on
se pobrinuo da je dobio, kako rekosmo, bosansku biskupiju, ali ne zato,
naravno, da sjedi kao njegovi kolege biskupi i visoki prelati na dvoru svoga
vladara, nego zato da primi jednu od najsiromasnijih biskupija u kalockoj
nadbiskupiji, dakle izvan njegove zemlje. Stoga smijem ponoviti i svoju
ocjenu koju sam o banu Stepanu II dala jo§ 1978. g. »Prema svemu $to je
reCeno ne moze biti sumnje da se Bosna, ili tocnije, bosanske zemlje za
bana Stepana II naglo podiZzu i Bosna postaje prvi put u svojoj povijesti i
odluc¢an faktor na Jadranu. Ali, valja reéi i to da se Ludovik ne suprotstavlja
snaznom usponu svoga rodaka i njegove Bosne u svim smjerovima. Napro-
tiv, on 1353. g., dakle neposredno pred banovu smrt, postaje njegov zet
(Ludovik Zeni, kako smo vidjeli, banovu kcer Elizabetu). Istina je i to da je
mladi AnZuvinac zauzet i drugim poslovima, ali se ipak stjeCe dojam da gaji
neko posebno postovanje prema mnogo starijemu bosanskom banu koji
je za tridesetogodiSnje vladavine doista digao Bosnu i s njom spojene
zemlje na zamjernu visinu. Ostaje takoder Cinjenica da Karlo i Ludovik ne
zahtijevaju nista od zemalja kojima je ban Stepan II vladao.«'>’

127 Povijest Hrvata II, str. 646.
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V. Bosna na vrhuncu: ban Tvrtko - gospodin i kralj!

1. Literatura

Vise ne bi smjelo biti sumnje u izvanredan politicki polozaj bana
Stepana II koji je na kraju i svoju kéer vidio na prijestolju sv. Stjepana, pa
u nacelu ne bi trebalo drugaciji odnos Anzuvinca ocekivati i prema Stepa-
novu sinovcu i nasljedniku Tvrtku. Medutim, jasno je i to da u politiCkom
zivotu historijsko pravo cesto mora uzmaknuti pred pravom jacega, a da su
ovakve promjene kakva je nastala kad je uglednog starog bana zamijenio
neiskusni mladi¢ dobra prilika za susjedsku, pa makar i rodacku »interven-
ciju«. Osim Tvrtkove mladosti - uostalom, on je istih godina kao i Ludovik
AnZuvinac, po svojoj Zeni njegov najbliZi rodak - nevolje ¢e mu donijeti sad
ve¢ uobicajena porodicna skupnovlada koju je njegov stric Stepan, zahva-
ljujuéi najvise Tvrtkovu ocu Viadislavu, tako odli¢no rijesio.

Ali, kao da Tvrtko upravo u tom pitanju mora placati zaostale dugove!
Svoje prve isprave ne izdaje sam ve¢ se uz njega na banskoj stolici guraju'
otac knez Vladislav, majka gospoja kneginja Jelena i brat knez Vukac!’
Zato viSe nema traga onoj podnosljivoj skupnovladi »velikoslavnoga gospo-
dina bana Stepana« i njegova brata Vladislava. Knez Vladislav je predugo
¢ekao da sada ne bi uz svoga djecaka sjeo na bansku stolicu, ali zadrZao je
svoj skromni kneZzevski naslov. Uostalom, on i nije mogao dugo smetati ili
utjecati na drzavne poslove jer ga ve¢ iduce, 1354. g., nestaje. Ali, ostala je
Tvrtkova majka Jelena i njegov brat Vukac, koji ¢e, kako ¢e se vidjeti, imati
sve do 1366. g. presudan utjecaj na samoga Tvrtka i na politicki polozaj
bosanskih zemalja uopce.

Smatram, medutim, da je Tvrtko, koji je najviSe podigao ugled i vlast
bosanskih vladara, samo zbog ponasanja svoga brata Vukca bio u isto
vrijeme i jedini bosanski vladar koji je bio prisiljen moliti milost ugarskog
viadara\ Ta kratka ugarska milost se doduse uopcée nije osjetila u politi¢-
kom Zivotu zemlje i nije imala nikakve politicke posljedice za Tvrtka, ali bilo
bi nehistorijski kad bismo preSutjeli to kratko veselje ugarskog vladara koji

1 IstraZivanja, str. 408-409.

2 Uizvorima se ime Tvrtkova brata piSe razli¢ito, uglavnom deminutivna forma, pa smo
se i mi odlucili za oblik Vukac.
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je napokon nakon tolikih stoljeca docekao da se jedan bosanski vladar vraca
po njegovoj milosti na svoje prijestolje. Ipak je, kako spomenusmo, izvan-
redan politicki polozaj mladoga vladara bio uzrokom da se ugarska pomo¢
zaboravila gotovo prije nego §to je mladi ban ponovno sjeo na svoje bansko
prijestolje.

Prema tome, ho¢emo 1i rjeSavati pitanje kakav je polozaj bosanskih
zemalja 1 njezina vladara u drugoj polovici XIV. st.,, treba najprije da
odgovorimo kakav je Tvrtkov odnos prema Ludoviku P

Cini nam se da bismo smjeli pretpostavljati da od Zenidbe Tvrtkove
sestriéne Elizabete za Ludovika I bosanski vladar ne bi smio imati problema
sa svojim uglednim rodakom. Kad Tvrtko sjeda s ¢lanovima svoje obitelji
na bansko prijestolje, Anzuvinac nije u nekoj posebno povoljnoj politi¢koj
situaciji: izgubio je nadu da ¢e ikad sjesti na napuljsko prijestolje, a
predstojala mu je i borba s MleCanima za Dalmaciju. Bilo bi dakle od njega
u najmanju ruku nesmotreno kad bi bez ikakva razloga zahtijevao od brati¢a
svoje Zene da ga prizna za svoga gospodara ili »sizerena«. Pogotovo zato
Sto bi to bilo zaista neuobiajeno ponaSanje ugarskog vladara prema
bosanskom banu za koje uostalom mladi Tvrtko nije dao neki poseban
povod. Uostalom, Anzuvinac je u doba kad Tvrtko sjeda na prijestolje imao
i precih poslova. Drugo je pitanje, naravno, nije li se medu rodacima ipak
pojavila neka »jabuka razdora« koja je mogla pomutiti njihove srdacne
rodacke odnose. Sva nam ta razmiSljanja nalaZzu da s velikim oprezom
pristupimo ispitivanju izvorne grade za utvrdivanje stvarnog politickog
odnosa izmedu bosanskih i ugarskih vladara kako bismo na kraju ipak
utvrdili historijsku istinu!

No, pogledajmo kako je na Tvrtkov odnos prema Ludoviku gledala
najstarija i najnovija historiografija.

V. Klai¢ je »prvo vrieme banovanja« Tvrtkova, tj. razdoblje od 1353. do
1370. g. predstavio kao doba njegove borbe »sa odpornom vlastelom i
bratom Stjepanom Vukom«,’ pa nas razumljivo zanima kako je opravdao
takav naslov poglavlja. Smatra da je glavni uzrok Tvrtkovih neprilika u
»slabim Zenskim rukama« njegove majke i u »neiskustvu mladi¢evu i neo-
buzdanosti gizdavih boljara, koji mladomu banu posluh uskracivahu«. Ovaj
posljednji uzrok dokazuje zakletvom Vlatku Vukoslavicu 1354. g. prema
kojoj sudi da se ovaj »boljar« otimao Tvrtkovoj vlasti. Misao da je Tvrtko u
to doba »nejak« toliko zaokupljuje Klai¢a da ne pridaje nikakvo znacenje
njegovim osvajanjima u Hrvatskoj i Dalmaciji u to vrijeme." Stovise, niti ne

3 Poviest Bosne, str. 142.
4 N. dj., str. 143.
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istrazuje Cije je gradove osvojio (»nekoga vojvode Gregorija) jer misli da
Tvrtko ne moZe drugo nego »prianjati« uz Ludovika, a da mu u tome
pomaZe i njegova majka Jelena.’ Godine 1356. »prisili ga kralj Ljudevit te
mu se morao sasvim pokoriti i sklopiti ugovor« uz veoma »tegotne uvjete.
»Ovom pogodbom - misli Klai¢ - bje bosanska banovina sasvim skucena, a
ban Tvrtko postade posve ovisan o kralju Ljudevitu«.® Kako ni to »nebijase
vlastohlepnom Anzuvincu dosta, on nastojaSe bana Tvrtka sniziti do puko-
ga namjestnika svoga«. Ludovik pocinje prema Klai¢u najprije privlaciti
Hrvatini¢e, a zatim i druge velikaSe tako da se porodi »osobito u krajevih
uz hrvatsku medu gotovo buna proti mladahnomu Tvrtku«.” Tvrtku ostaje
vjeran jedino Vlatko Vukoslavi¢. Medutim, Ludovik se »gorko prevario« ako
je mislio da ¢e ga bosanska vlastela prihvatiti, jer oni »nisu ni snivali, da bi
bana svoga zamienili sa premoénim kraljem ugarsko-hrvatskim«.® Zato
ugarski kralj postize u Bosni jedino »meteZ i bunu«, zatim »pomnoZenje«
patarena koji su »Bosnu gotovo poplavili«, $to je papu potaklo da opet zove
bosanskog biskupa Petra u krizarski rat. No, AnZuvinac mijenja raspoloze-
nje jer je »sigurno uvidio da je zabrazdio«. Zato vodi vojnu na Bosnu »prvo
da uzpostavi ugled bana Tvrtka, a drugo da zatre patarene«. Klai¢ misli da
je jedna »vojska« stradala, a druga, kraljeva, prema njegovu uvjerenju je
»sretnija« 1 povratila je toboZe »banu Tvrtku mo¢ i ugled u banovini«.’
Toboze nova Tvrtkova slava dopire do Venecije 1364. g. i ona prima, kako
Klai¢ misli, sva tri ¢lana obitelji, dakle majku i dva sina, medu svoje gradane.
Tvrtkova mo¢ ipak ne traje dugo jer su ga »mrkim okom gledala bosanska
vlastelax, a bune se protiv njega i patareni, pa 1365. g. izbija druga buna u
Bosni. »Tvrtko bi sa banstva smetnut i zajedno sa majkom svojom sramotno
iz zemlje izagnan.« Tvrtko zatim bjezi Ludoviku po pomo¢, ovaj mu daje
malo vojske i ban se vraca u jedan dio svoje banovine. Tvrtko je u to doba
»bozjom milosti i kralja Ljudevita ban bosanski«, ali »vlast mu je neznatna.
No, upozorava dalje Klai¢, nezadovoljnicima se pridruzuje i Tvrtkov brat
Vukac (jer mu nije dao dio banovine).” Napokon, »nadhrva« ban svoje
protivnike, a Vukac bjeZi u Dubrovnik. Tvrtko se zatim i sam spusSta 1366.
g. u Dubrovnik, ali »bjegunac Stjepan Vuk ostade sada u Dubrovniku, te

5 N.dj,str. 144.
6  N.dj,str. 145.
7 N.dj, str. 146.
8  N.dj.,str. 147.
9  N.dj,str. 148.

10 N.dj.,str. 149.
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preuze ulogu, koju je nekoC igrao srbski kraljevi¢ Vukan proti bratu svomu
Stjepanu Nemanjiu«." Naime, on pokusava pridobiti za sebe, a protiv
Tvrtka, papu Urbana V, ali i kralja Ludovika. Ne postiZze niSta «jer se kralj
Ljudevit nije maknuo na ta (papinska) pisma«.'> Tako se od 1370. g. Tvrtku
»nije viSe bilo bojati domacih prevrata, ve¢ je poCam od g. 1370. mogao
raditi oko utvrdenja i Sirenja svoje vlasti«.

Prema tome, Klai¢ je vrlo dobro razabrao da do Tvrtkove »pokornosti«
ugarskom vladaru dolazi uglavnom zbog porodi¢nih neprilika koje Tvrtko
ipak uspijeva nadvladati. OduSevljen Tvrtkovim kasnijim vladanjem, Klai¢
¢e ovako ocijeniti ovo prvo razdoblje njegove vladavine: »Bore¢ se kroz
sedamnaest godina proti mnogobrojnim neprijateljem svojim, nadhrva ih
Tvrtko redomice i utvrdi sretno svoju vlast. Da nije nikada viSe za Zivota
svoga niSta drugo ucinio ve¢ bi ovo dosta bilo, jer dovoljno pokazuje
neobi¢an duh i neustraSivu volju njegovu. Ova je borba uza to bila po njega
i koristna. BijaSe to vikao ve¢ od mladih godina vazda oprezu, borbi i
stradanju; pa tako se od neizkusna mladi¢a razvije zrio, izkusan i odli¢an
muZ, koji je umio dobro razmi$ljati, zrelo odlucivati, a i neustraSivo i
dosljedno svoje odluke izvoditi.«

Razmatrajuéi isti odnos Ludovik - Tvrtko u »Povijesti Hrvata« smatra
da je Tvrtkov polozaj od pocetka vladanja bio vrlo tezak jer je toboZe
ugarski kralj uz »teSke pogodbe« potvrdio Tvrtka u banskoj &asti.”” On ga
je »ne samo skrSio«, nego je »kroza nj nastojao ovladati i onim dijelom
Hrvatske, koji se sveder otimao njegovoj vlasti«. Stoga je »moZda po
Ludovikovoj zapovijedi« Tvrtko iSao s majkom 1355. g. u Hrvatsku. Pocet-
kom 1357. g. Ludovik ga je ve¢ posve sku€io jer mu je oduzeo Hum i
primorao ga na »vjeditu vjernost«.'* Tvrtko je otad »posve skuden i poti-
Sten«. No, 1363. g., ne zna se za$to, pomrsili su se racuni izmedu Ludovika
i »njegova kletvenika«,” pa Ludovik vodi rat na Bosnu, ali »s politi¢kih
razloga«. Ipak vojne 1363. g ne donose »Zudena uspjeha«,'® pa nije nevje-
rojatno, misli Klai¢, da je Ludovik poceo buniti protiv bana bosansku
vlastelu tako da 1366. g. izbija velika buna kojoj se pridruzuje i Tvrtkov brat
Vukac i buntovna vlastela predvodena Dabisi¢ima. Kad se milos¢u Ludovika

11 N.dj., str. 150.
12 N.dj., str. 151.
13 Povijest Hrvata II, str. 120.
14 N.dj., str. 125.
15 N.dj., str. 140.
16 N.dj., str. 141.
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Tvrtko vraca u zemlju, ima »jo§ posve slabu vlast«, tako da se tek posto je
Ludovik sjeo na poljsko prijestolje »okoristio njegovim nehajems."’

Prema tome, Klai¢ i u ovom novom prikazu ostaje uglavnom na prijas-
njem misSljenju o vrlo teSkom poloZaju Tvrtka u prvo doba njegove vlada-
vine.

S. Cirkovi¢ posve drugagije pristupa prikazu pocetaka ban Tvrtka.

Prije svega, uvjeren je da je ban Stepan II sklopio o€i kao »lojalni vazal«
koji doduse nije imao prilike »isprobavati« tu lojalnost jer je postao tast
svoga toboZnjega sizerena. Dok se tako ne bismo slozili s Cirkoviéem u
prikazu njegova odnosa prema ugarskom vladaru, ¢ini se da ima pravo kad
tvdi da Tvrtko u pocetku vlada »u senci svoga oca«, no ne zbog »patrimoni-
jalnog shvaéanja«!" Isti autor misli da Tvrtkova majka Jelena putuje s
mladim sinom Vukcom u Ugarsku zato da ishodi »potvrdu i saglasnost sa
promenom na banskom prestolu«. Tvrtkovo mijeSanje u hrvatsko-dalma-
tinske poslove 1355. g. bilo je po Cirkoviéu bezuspjeino zato $to on tada
nije »ni samostalni gospodar«, ali »ni odluc¢an izvrSilac kraljevih planova«
ve¢ »prosto rodak koji se trudio da dobije neki deo nasledstva i s kojim se
na ugarskoj strani raunalo da bi mogao pojacati vojsku upravljenu protiv
Zadra.<* Cirkovi¢ se nije zapitao: ako je Tvrtko zaista u to vrijeme Ludovi-
kov vjerni vazal, kako se moglo dogoditi da je u Velikom drugom mletac-
kom ratu ostao po strani? Ne bih se usudila ustvrditi da je to zato Sto je
Bosna potisnuta »na drugostepeni poloZaj«, a jo§ manje da je tadanji
Tvrtkov poloZzaj »rezultat svesne politike ugarskog kraljax. A najmanje je
nekadagnje kraljevsko pravo vrijedilo za Bosnu, kako to tvrdi Cirkovié, jer
¢emo pokazati po kojem pravu zahtijeva Ludovik nekadaSnje hrvatske
zemlje. Smatramo takoder da Cirkoviéu ne polazi za rukom protumaditi po
kojem pravu trazi Ludovik od bana Hum, a ne €ini nam se prihvatljivim i
njegovo obrazloZenje o usorskom i bosanskom banatu.*' Nije nam poznato
na kojim izvornim podacima zasniva svoj zakljucak da je oko 1357. g. Tvrtko
»pokazivao svoju potCinjenost ugarskom vladaru kao ‘'svome gospodaru'
viSe nego ranije«. Zato se ni s njegovim ni s ranije izloZzenim misljenjem V.
Klaica o karakteru Tvrtkove pocetne vladavine ne mozemo sloZiti.

17 N.dj., str. 170.
18 Istorija, str. 121.
19 N.dj., str. 122.
20 N.dj., str. 123.
21 N.dj., str. 124.
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Dakako, polaze¢i i on sa stajaliSta da je Bosna 1363. g. Ludovikova
zemlja, ne nalazi razloge Ludovikova i Kontova vojnog pohoda na Bosnu.*
Jednako kao i Klai¢, ¢ita povrsno mletacki izvor o pravu mletackog gradan-
stva koje toboZe dobivaju sva tri &lana obitelji. Zatim, Cirkovi¢ sumnja da
je Tvrtkov brat Vukac »inicijator« Citave akcije protiv bana, iako mu se Cini
da su se tada u Bosni sukobljavala stara »patrimonijalna shvatanja« s novim
uzorima iz susjedstva, toboZe po tome Sto Vukac trazi nacin da zbaci brata
s prijestolja.”’ Naime, otpor suvladara protiv vladara je u svim sredinama
i ne samo u srednjem vijeku nego u svim vjekovima toliko star i prirodan,
da ne bismo trebali traziti neke posebne uvjete u kojima se on odrazava na
pocetku Tvrtkove vladavine. OCito je Tvrtkova nevolja bila u tome Sto se
njegov brat nije ugledao na svoga oca Vladislava koji je strpljivo cekao da
njegov stariji brat umre. Stoga ne bih kao Cirkovi¢ pokret protiv Tvrtka
pripisivala u prvom redu buntovnoj vlasteli, nego vlasti Zeljnom bratu, koji
je, posve razumljivo, uvijek mogao nac¢i sumiSljenike da brata zbaci s
banstva. Osim toga, moze li se zaista tvrditi da je Tvrtko djelovao na pobunu
»vrlo odlu¢no i efikasno« kad znamo da je pobjegao na ugarski dvor?

Budu¢i da Cirkovié smatra da je Tvrtko bio Ludovikov vazal od dolaska
na vlast, on ne vidi do kakvih je promjena doslo 1367. g. izmedu ugarskog
i bosanskog vladara, to jest ne razabire da je tada Tvrtko uistinu prvi put
osjetio milost ugarskog suverena. Iz istog razloga Cirkoviéa nije zanimalo
kako je dugo Tvrtko izdrZao kao Ludovikov vazal.

Tako je i Cirkovi¢ zavr$io prikaz pocetka Tvrtkove vladavine ostavljajuci
svoga Citaoca u uvjerenju da je bosanski ban zaista bio »vjeCni« ugarski
vazal!

2. Problem vjerskih organizacija u Bosni u XIV. st.

Prije nego Sto se odlu¢imo prikazivati izvanredan uspon koji Tvrtko
postize nakon izmirenja s bratom i uspostave vlasti u bosanskim zemljama,
valja nam rijeSiti jedno od pitanja koje je najnovija historiografija, ¢ini nam
se potpuno nepotrebno, zaplela: kakav je utjecaj vjerskih organizacija na
vladara i Sto bismo uopée mogli tvrditi o heretickoj bosanskoj crkvi, zatim
o bosanskoj biskupiji i napokon o franjevackoj bosanskoj vikariji?. Je li
doista rije¢ o nekoj »drZavi u drzavi« bosanskih vladara ili ta hereticka
bosanska crkva nije uopcée djelovala na vladare u drugoj polovici XIV. st.?

22 N.dj., str. 128-129.
23 N.dj.,str. 131.
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Zatim, kakvu su organizaciju dobili franjevci i jesu li zaista imali u Bosni
svoju razgranatu mreZzu samostana? Najzad, kakvu ulogu ima u XIV. st
bosanska biskupija i njeni biskupi?

Sva ta pitanja nisu nimalo suviSna jer povlace za sobom Citav niz
problema o drzavnom i vjerskom uredenju Stepanove i Tvrtkove Bosne.
Uistinu nam ne moZe biti svejedno dodemo li do zakljucka da je Tvrtko
morao s Clanovima hereticke crkve bosanske dijeliti vlast ¢ak do te mjere
da se »crkva bosanska uspjela postaviti izmedu vladara i vlastele«, kako je
to govoreéi o njoj u XIV. st. ustvrdio S. Cirkovi¢. Prikazujuéi njezin poloZaj
on je tvrdio da je spomenuta crkva u tom razdoblju doSla »u daleko
nepovoljniji poloZaj nego §to ga je imala prije«,”* toboZe zato §to nije bila
»jedina 'crkva bozja' u bosanskoj drzavi«. Ona je toboze »u drzavnim
okvirima Bosne stekla suparnike na prostranim teritorijama na periferiji i
u najZzivljim sredi§tima u samom centru drzave«. Cirkovi¢ misli na suparnis-
tvo franjevaca koji su Getrdesetih godina dobili svoju vikariju u Bosni,” a
»tek posle toga doSlo je do podizanja franjevackih manastira, Cija je rana
istorija, na Zalost, veoma slabo poznata«. Prema Cirkoviéu prvi je samostan
franjevacki podignut u Sutjesci, a kasnije u svim ve¢im gradskim srediStima.
Ondje ih, kako misli, nisu mogli ugrozavati patareni. Oni su u tim gradovi-
ma i ostali jer su vladari tako htjeli. Kako je »bosanska crkva imala u isto
vrijeme svoje hiZe najviSe u zabacenim dijelovima zemlje, to je bila znatno
slabija od franjevaca«.”® Franjevci rade ve¢inom u »puku«. Veliku olakSicu
»predstavljale su duhovne privilegije koje je red dobio, jer su im omoguca-
vale da postupaju veoma elasticno i sa mnogo obzira prema domacim
obicajima i shvatanjima«.

Na kraju nas ipak iznenaduje tvrdnjom da je »crkva bosanska« unatoc
slabosti stekla »u drfavnim okvirima Bosne«”’ suparnike, ali ih je nadvla-
dala zahvaljuju¢i svojoj povezanosti s vlastelom. »Mesto arbitra u odnosima
izmedu vladara i vlastele, koje je dobila i ucvrstila upravo u ovo vreme,
ucinilo ju je - toboZe! - neophodnom u politickom Zivotu Bosne. Svojom
ulogom da 'ogleda' ili 'sudi' vlastelina osumnjicenog za 'nevjeru' postala je
¢uvar najosnovnijih prava vlastele.® Bosanska crkva se iz Bosne nije mogla
ukloniti, a da se, u isto vreme, opasno ne ugrozi ravnoteza u odnosima
izmedu vladara i vlastele.«

24 N.dj.,str. 112.
25 N.dj.,str. 111.
26 N.dj.,str. 112.
27 Potertala N. K.
28 N.dj.,str. 112.
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Dakako da se moramo zapitati ako je Tvrtko sposoban vladar, u $to
Cirkovi¢ ne sumnja, kako je smio i mogao dopustiti da mu se crkva bosanska
nametne kao politicka i drZavna snaga? Odakle toj rastepenoj neorgani-
ziranoj mreZi hiZa (heretickih samostana) takva snaga? Pomislimo li da ta
crkva nije imala svojih posjeda (bar Cirkovi¢ o njima niita ne govori) i da
njezini vjernici (mrsni ljudi) nisu s »redovnicima« imali nikakvu vezu, tek
toliko da su im iskazivali javno poStovanje, onda nam se €ini da u takvom
prikazu toboZe andeoske bestjelesne crkvene organizacije neSto nije u
redu. Ta kako se uspjela ugurati na mjesto »arbitra« izmedu vladara i
vlastele? Pri svom izlaganju Cirkovié posve zaboravlja da nema ni jedan
jedini podatak iz XIV. st. o tome kako su se bosanski velikaSi odnosili prema
crkvi bosanskoj. Stoga je na izvornom materijalu trebalo dokazati kako je
crkva bosanska uspjela za Tvrtka postati »neophodnom u politickom Zivotu
zemlje« i kako joj je poslo za rukom da vladara natjera da upravo njoj preda
pravo sudenja bosanskoj vlasteli. Pravo sudenja (jurisdikcija) iskljucivo je
vladarsko pravo koje on moze, u krajnjoj liniji, prepustiti i svome velikaSu,
ali nijedna vladarska darovnica ne spominje izuzimanje bosanskih velikasa
ispod banske vlasti. Stoga i jest ugarski vladar privlacio Tvrtkove ljude
obecanjima da ¢e ih osloboditi od banske jurisdikcije. Vladar kao Tvrtko je
imao najmanje razloga pustiti drzavne uzde iz ruke i Cirkovié¢ bi nam morao
donijeti dokaze koji bi nas mogli uvjeriti da je u pravu, jer osumnji¢ena
darovnica Rajkovi¢ima, na koju ocito misli, za to zaista nije dovoljna. Zato
je teSko prihvatiti ova domiSljanja, pogotovo zato Sto znamo da Tvrtko nije
pustio u svoju zemlju ni bosanskog biskupa, pa jedva i franjevce, a kako bi
i zaSto bi ¢inio ustupke jednoj heretickoj crkvi kojoj on ne pripada?

NuZno se dakle vracamo na izvore kao jedino mjerilo u nastaloj
problematici. Utoliko vise $§to se i J. Sidak (o ¢emu poslije) sloZio s
Cirkovi¢em u misljenju o crkvi bosanskoj toboze kao drZzavnoj crkvi.

U cjelokupnom bosanskom diplomatickom materijalu ostala su samo
dva izvorna podatka za XIV. st.

1. prije spomenuta zakletva bana Stepana II i brata mu Vladislava pred
¢lanovima crkve bosanske™ i

2. nedatirana darovnica Tvrtkova braé¢i Rajkovi¢ima za tri sela u Bosni.™

1. Kad je rije¢ o Stepanovoj zakletvi, onda smijemo ponoviti o0 njoj
najhitnije. Naime, nepristrana analiza ovoga izvora iskljucila je svaku mo-

29 IstraZivanja, str. 404-406.

30 1. Sidak, Studije o »crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975, str. 254 (dalje =
Studije).
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guénost da Stepan II ima uz sebe neku drzavnu crkvu CcCije predstavnike
mora pitati za miSljenje. Ban Stepan se najprije zakleo u Milama pred
svjedocima »dobrim BoSnjanima«, a onda su posli svi »na Moistru«, u kuéu
velikoga gosta Radina da ondje ponovi zakletvu i »pred vsom crkvom i pred
Bosnom«'. Vazno je napomenuti da u toj ponovljenoj zakletvi Stepan II ne
daje uopée nikakvu ulogu ¢lanovima bosanske hereticke crkve. Ni politicku,
a kamoli sudsku. Tek neznatne razlike u predmetu darovanja, i u ovoj je
zakletvi jednako oznacena Vukoslavova duZnost prema banu.

Ali, mogli bismo ustvrditi da je, po svoj prilici, zbog obzira prema
¢lanovima hereticke bosanske crkve izostavio najprije podatke o pristavi-
ma, §to je razumljivo jer je poloZaj Vukoslava i njegov odnos prema
Stepanu II ve¢ rijeSen u prvoj zakletvi. Zatim izostavlja - a to nam se Cini
dosta znacajnim! -sankciju!. Ona u prvoj zakletvi i nije ba$ tako siroma$na:
»A tko hoce sie polomiti i pore¢i bez nevere, da e proklet otcem i sinom i
svetim duhom i 4 evancelista i 12 apustolov i vsem Bogo ugodnivsimi u si
vek i u pridugéi«.’’

Prema tome, ne vrijedaju¢i svoga gostoprimca velikoga gosta Radoslava,
ban Stepan i brat Vladislav zapovijedaju svome dijaku da ne ponovi ranije
kletve. Ili je mozda ovu ponovljenu zakletvu pisao netko iz bosanske
hereticke crkve koji zbog svoga vjerovanja nije htio upisati sankciju. No, bit
¢e ipak prva pretpostavka tocnija s obzirom na to da ova zakletva ima
verbalnu invokaciju i sazivanje sv. Grgura, a ono takoder nije u skladu s
naucavanjem bosanskih heretika. Ipak, ban Stepan i njegov brat, kao pravi
katolici ne Zele u tom pitanju odustati od svojih uobicajenih formula koje
su, uz ostale, znak vjerodostojnosti isprave.

Tako je formalna analiza ovoga danas prvoga svjedocanstva o heretickoj
bosanskoj crkvi potvrdila naSa ranija izlaganja: Stepan i njegov brat Vladi-
slavpostuju najodlicnije predstavnike crkve bosanske koji su u Moistri (u
Bosni) imali jednu od svojih hiza, ali to je ujedno sve Sto su bez Stete za
svoj vladarski poloZaj mogli i htjeli uciniti!

2. Bilo bi, vjerujemo, neobi¢no kad bismo utvrdili da je Tvrtko imao
posve drugaciji odnos prema toj heretickoj crkvi od svoga strica i oca kako
to tvrdi najnovija historiografija.

Premda u to ne vjerujemo, ipak pustimo najprije neka govori sam
izvor.

31 Istrazivanja, str. 403.
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Naime, u prilog naSem zaklju¢ku da hereticka crkva bosanska nema ni
u Tvrtkovo doba neku vidnu ulogu, govore na prvi pogled neki dijelovi
jedine Tvrtkove povelje na koju se historiografija mogla pozivati. Rije¢ je o
spomenutoj nedatiranoj ispravi Rajkovicima, jedinoj ispravi o kojoj se u
najnovijoj historiografiji povela ne bas plodna niti uspjes$na rasprava.

Zbog vaznosti koju ova inace malo vrijedna isprava ima za naSe
zakljucivanje donosimo njezin tekst u cijelosti:

»Va ime Oca i Sina i Svetago duha, amin. Az rab boZzji i svetoga Grgura,
a zovom gospodin ban Tvrtko, po milosti bozjoj gospodin mnogim zem-
ljani bosanskim, gospodin bosanski, i srbski, i solski i podrinski, i mnogim
stranam bosanskim.

Satvori millost svoju i moje matere mnogopoctene gospoje Jelene, i
mojega brata gospodina bana Vulki¢a, Rajkovi¢u Stepanu i Vuku, njegovu
bratu, hvalu i njinju ostavljajemo u viku, amin.

Pravi gospodin ban Tvrtko: kada se behmo svadili, tada nas Stipan
Rajkovi¢ umiri i da nam na§ grad Bobovac, a neda ga dati Ugrom. I za tu
sluzbu dasmo mu Cuklje u Lasve, i dasmo mu Klopée u Brode i dasmo mu
Brlosnik na Uzore Vlsi. I hvala njinju, stavlajemo u veki, amen. I s timi
vasemi predasmo ga u veru dedinju i vse crkve bosanske. I vse krstjane
da mu je ruka. I da mu se ne more svrci vera krstjanska nizajedin uzrok.

Ali bi kamo hodil, ali bi se opet vratil, da je ¢lovik slobodni ili mu je
sluziti gospodinu banu Tvrtku ili mu njegovu bratu gospodinu banu Vulki-
¢u, da mu to za niedno neveru ne. I da mu se tam njegov dlg nepohudobi
nikadar. I §to ga ne sudi Ded i dva strojnika § njim. 1 tri vlastelje Zupani...
i knez Bogdan Belhan i Zupan Branko Prini¢ da mu se ne more niedno hudo
sbiti o tomu vera gospodina bana Tvrtka i njegove matere gospoje Jelene,
njegova brata gospodina bana Vulkica. 1 da ne suianj nikadar dokle je
koren u Bosne crkve boZje. Da o tom ima crkva stati.

A tomu svidoci dobri BoSnjane: Vlkac vojvoda i s bratjom, Zupan Crnul
i s bratjom, knez Bogad i s bratjom, knez VukaSin i s bratjom, tepCié... i s
bratjom. Belhan i Ivan Belhan, a od Zupe Branislav Miholi¢ i s bratjom, knez
Branko Prini¢ i s bratjom; a od Usore: knez Sladoje i s bratjom, vojvoda
Tvrtko i s bratjom, Vladko Vurjevis i s bratjom, Vlaj Dobrovojevi¢ i s bratjom.

A tomu prestav od dvora knez Bogdan Belhan, a od Zupe Hranislav
Miholi¢.
A tko ¢e se pore¢i Sto je u si list pisano od moih surodnikov, ali

inoplemenih koi bi se namakal da je proklet otcem i sinom i svetim Duhom
i 4 evangelisti i 12 apostolma i 70 izbranih sa vsem mi Bogu ugodSemi i u
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si vek i u pridusti. I da je Jude pricestnik koi sina boZja prida na raspetje. I
da mu dusa pojde u onu genu koju je Bog ugotovo davolu.

Se pisa dneka(!) Drazeslav gospodina bana Tvrtka nadvorni.«’>

J. Sidak koji je posljednji pisao o vjerodostojnosti ove isprave mislio je
da moze Cirkoviceve sumnje, prije svega u neobi¢nu intitulaciju razbiti
pretpostavkom da je rije¢ o pogreSci prepisivaca »zacijelo samog Vitezovi-
¢a«.” Dakako, najlakie je grube pogreske falsifikata koje nam smetaju
proglasiti pogreSkom prepisivaca. Takvim se naime izgovorom moZe pro-
tumaciti odnosno opravdati svaka pogreska. Za kritickog historicara je
takva pogreska (srbski umjesto usorski!) razlog za temeljitu sumnju.

Sidak zatim, Zeleéi po svaku cijenu obraniti vjerodostojnost ove isprave,
polazi s apriornog stajaliSta da »ova isprava ni po cemu ne daje utisak
falsifikata«,® a da za pitanje njezine vjerodostojnosti nije toliko vaZan
njezin sadrzaj »nego pojedini diplomaticki elementi«, §to je nesmisao.
Okrecuéi tako dokazni postupak na glavu, ne ispituje uopée sadrzaj isprave
koji je u ovom slucaju jedini mjerodavan, nego se zabavlja prebrojavanjem
svjedoka u Tvrtkovoj ispravi iz 1366. g. i u ovoj, pa dolazi, posve razumljivo,
do zakljucka da se broj svjedoka donekle podudara (jer, od dvanaest
svjedoka u ispravi Rajkovi¢ima nalaze se sedmorica u Tvrtkovoj iz 1366. g.).
I umjesto da ga ta slicnost dovede na misao da je upravo isprava iz 1366.
g. koja je vjerodostojna, posluzila falsifikatom kao predlozak za sastavljanje
krivotvorine. Sidaka sve to upuéuje »na zaklju¢ak da je isprava Rajkovicu
nastala nedugo poslije 1366. g.«!

I ne vide¢i da pred sobom ima u najmanju ruku sumnjivu ispravu koja
je nastala upotrebom autentitnog predloska, Sidak, samo na osnovi jedne
diplomaticke formule, tvrdi da je ta darovnica - vjerodostojna. Vrteéi se
tako u zacaranom krugu, ne dodirnuvsi uopce, ponavljamo, sadrZaj isprave,
stvara dalekosezne zakljucke o poloZaju hereticke crkve bosanske oko
1370. g. Ova crkva ima toboZe »dominantan poloZaj u doba kada Bosnom
vlada ban koji je katolicke vjere i kada pape nastoje da, prvenstveno s
pomocu franjevacke vikarije, ojacaju utjecaj katolicizma u toj 'mevjernickoj'
zemlji.<*

32 I Sidak, O vjerodostojnosti isprave bosanskog bana Tvrtka Stjepanu Rajkoviéu, Studije,
str. 249-259; tekst isprave, str. 254.

33 N.dj, str. 235.

34 N.dj, str. 256.

35 N.dj., str. 259.
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Steta zaista $to Sidak nije imao viSe strpljivosti i vjestine pri ispitivanju
ove toboznje darovnice. Ta nije svejedno prikaZzemo li najveceg bosanskog
vladara kao neko nerazumno katolicko bice koje toboZe i u javnoj ispravi
priznaje da je ¢lanovima hereticke crkve dopustio da se mijeSaju u njegove
drzavne poslove. Pitamo se uvijek iznova: kakav bi Tvrtko bio vladar, i to
katolicki vladar, koji bi dopustio da hereticka crkva ima u njegovoj zemlji
»dominantan poloZaj«? A kad se veé Sidak odlugio da tu crkvu tako opise,
onda je najmanje Sto se od njega trazilo da svoju tvrdnju opravda sadrzZajem
te toboZnje Tvrtkove darovnice.

Pokusajmo, dakle, i¢i drugacijim putem. Svaki histori¢ar, naime, koji
ima neko iskustvo u ispitivanju diplomatickog materijala, zna da je vrlo
vazna tradicija isprava. I ako ustanovi da najstariji tekst isprave koju ispituje
potjece tek iz posljednjih godina XVII. st. i da prepisiva¢ (Vitezovi¢) ne kaze
odakle je tu ispravu prepisao, to ¢e ga sigurno upozoriti na oprez. Mora da
je postojao neki razlog tako kasnom postanju isprave. Sidak je mislio da u
prilog Vitezovi¢eva ispravnog prepisivanja svjedo¢i Cinjenica da je Vitezovié
prepisao &etiri isprave od kojih su dvije bile u originalu!*®

Spomenuli smo, medutim, da Sidaku najvise zamjeramo to §to uopée
nije ispitivao sadrZaj isprave. Pokusajmo to nadoknaditi.

Prvo S§to upada u oci jest preradena intitulacija! Od imenickog oblika
zemalja u ispravi iz 1366.g. (Bosna, Soli, Usora, Dolni kraji i Podrinje)
stvoren je pridjevni oblik i to na vrlo nespretan i pogresan nacin. Zatim nije
teSko do¢i do zakljucka da je intitulacija isprave iz 1366. g. posluZila
falsifikatu, a nikako obrnuto. Izostavljeni su, na primjer, Donji kraji jer nije
bilo lako iz njih naciniti pridjevni oblik. Zatim, pocetak teksta je ponovno
pogreSan: stvorih milost svoju gospodsku originala prebacuje u trece lice
(satvori milost svoju), pa se mora zatim vratiti opet na 1. lice (moje matere),
Sto Drazeslav kao dugogodis$nji pisar dvojice banova nikad ne bi ucinio.
Potpuno je tud nacin izraZavanja u nastavku teksta kad Tvrtko s ¢lanovima
svoje obitelji toboze dva puta zahvaljuje Rajkovi¢ima za ucinjenu uslugu.
Hvala je nepotrebna zato Sto ¢e za uslugu dobiti tri sela. To ponavljanje o
hvali je pogreska! Zatim slijedi umetak o predaji Stepana crkvi bosanskoj
zajedno s njegovim selima u toboZe »veru dedinju« i da mu se »vera
krstjanska« ne moZe svréi. Sto to zna&i? Znadi li to da je Tvrtko velikasa koji
mu je nacinio uslugu za nagradu predao crkvi bosanskoj? Kako to uopce
moze biti kad je prema nastavku teksta Rajkovi¢ u sluzbi Tvrtka ili njegova
brata Vukca. 1 oni mu daju veru da mu se neée nista dogoditi ako prijede

36 N.dj., str. 253.
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jednoga brata drugome. Isto je tako sasvim razumljivo da mu sva tri ¢lana
porodice obecavaju da neée biti suzanj, tako da je ponovni umetak o crkvi
bosanskoj nesmisao.

Cini nam se prema tome da u sva tri umetka crkva bosanska upada u
tekst isprave kao potpuno suvisna. Jer Tvrtko nije mogao Rajkovi¢a nagra-
diti na taj nacin da ga je predao djedu bosanske crkve. Zatim, niti djed niti
strojnici nisu imali pravo suditi bosanskom velikasu, jer je to pravo pripa-
dalo samo vladaru. Napokon, nemoguce je da se Tvrtko dajuci vjeru
Rajkovic¢u da nece biti suzanj vezZe na postojanje crkve bosanske.

Stoga se osnovni sadrZaj ove krivotvorine moZe razumjeti samo tada
ako se iz nje izbace suvisni dodaci o crkvi bosanskoj. Valja doduse priznati
da je sastavljaé ove nespretne krivotvorine iskvario predlozak, po svoj prilici
autenticnu Tvrtkovu darovnicu, na mjestima tako beznadno, da je nemo-
guce ocitati njezinu prvotnu formu.

Cini se zato da bismo smjeli zaklju¢iti: u original Tvrtkove darovnice
umetnuta su tri odlomka o crkvi bosanskoj koje je nemoguée povezati s
preostalim dijelovima teksta. Ne ulazim sada u pitanje tko je to ucinio i
kada - nije iskljuceno daje to bio sam Vitezovi¢ - ali je sigurno da podatke
ove krivotvorine kriticki historicar ne moZe i ne smije upotrijebiti kao
svjedocCanstvo za povijest Bosne sedamdesetih godina XVI. st.

Ne bismo se slozili s miSljenjem da je djed crkve bosanske imao
izvanredan politicki polozaj u Bosni, jer se takvo miSljenje zasniva jedino
na ovoj ispravi Rajkovi¢ima. Drugo je dakako pitanje kakav polozaj ima
hereticka crkva bosanska u XV. st., no to nije predmet nase rasprave.

Drugo, ne tako nevaZzno pitanje za nasSu ocjenu Tvrtkova politiCkog
poloZaja je njegov odnos prema franjevcima tzv. bosanske vikarije.

Kad je J. Sidak 1955. g. pisao o franjevackim Dubia iz 1372-3. g.”
uklopio je u tu raspravu i kratak prikaz povijesti franjevackog reda u Bosni.
Cini se, medutim, da je to uradio bez samostalne analize cjelokupnog
izvornog materijala i da je to jedan od razloga zasSto je njegova izlaganja i
tvrdnje ponekad teSko prihvatiti. Iznenaduje, na primjer, svojom tvrdnjom
da je franjevacka inkvizitorska sluzba pocela veé 1291. g.*® jer se poziva na
pismo i odgovor pape Nikole IV kralju Dragutinu kao dokaz da su tada
poslana u Bosnu zaista dvojica inkvizitora. A mogli smo se uvjeriti da je
saGuvano pismo franjevadkom provincijalu®®, ali uopée ne znamo je li on

37  Studije, str. 225-248
38 N.dj., str. 227.
39  Vidi str.
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ikad poslusao papinu Zelju. Zatim, Sidak ne razlikuje Dragutinovu i Eliza-
betinu politiku od stvarnoga stanja - Dragutin bi trazio da franjevci idu u
zemlju njegova zeta! - i zato je zaista mogao povjerovati da su franjevci
poslani u Bosnu. Uostalom, vidjeli smo i to da papa Nikola IV uopée nema
pojma gdje je taj Dragutinov »principat Bosna« i kakvi su u njemu heretici.
Ondje, naime, za njegove pojmove ne borave patareni, nego u Bosni toboZe
vlada »infidelitatis error«,”” ondje mnogi skreéu s puta istine itd. Treba,
dakle, tu »laznu podmuklost« (dolosam astutiam) iskorijeniti kako ne bi
naSkodila ortodoksnoj crkvi. Na kraju, na ovako maglovito pismo provin-
cijal se po svoj prilici uopée nije pokrenuo. Jo§ manje bismo smjeli tvrditi,
kako to &ini Sidak, da se ustanova dvojice franjevackih inkvizitora veé
krajem XIII. st. u Bosni ucvrstila! Navodno ju je obnovio i ucvrstio Bonifa-
cije VIII. To¢no je doduse da se spomenuti papa obraca provincijalu koji
upravlja »sklavonskom pokrajinom«, ali nije tajna kako on zamiSlja tu
pokrajinu. Vidjeli smo da on namjerava iskorijeniti tu heretiCku kugu »u
Srbiji, Raskoj, Dalmaciji, Hrvatskoj, Bosni i u Istri«, ali i u drackoj, barskoj,
splitskoj i zadarskoj nadbiskupiji!*' Dakle, neka provincijal poSalje u fe
zemlje zgodne ljude! Kad ih nade, ne prije, dobit ¢e od pape zgodne ljude
kojima ¢e povjeriti inkvizitorski posao. Prema tome, pape krajem XIII. st.
uopce ne misle na bosanske heretike i neku franjevacku misiju u toj zemlji,
Stovise, vrlo vjerojatno ni oni, a jo§ manje franjevci ne znaju niSta o Bosni.
Stoga je prenagao zakljuCak da se »franjevci nisu ogranicili samo na sjeve-
roistoéni dio Bosne«* (toboZe Dragutinovu zemlju) tako da je toboZe papa
Ivan XXII trebao pomo¢i inkvizitoru Fabijanu koga je »auctoritate aposto-
lica« poslao u Bosnu. Ne C¢itajuéi ponovno dovoljno pomno Ivanova pisma
od 5. lipnja 1325. g., Sidaku se doista moglo &initi da je Fabijanova misija
u Bosni ve¢ gotova stvar. Medutim, ve¢ smo prije upozorili da papa Ivan
piSe Karlu da se u njegovu principatu Bosni skupilo mnogo heretika i da
je »u one strane« poslao kao inkvizitora Fabijana, ali je zapovjedio i »nobili
viro principi eiusdem principatus, qui sicut dictum est, tibi subiectum esse
dignoscitur« da istjera heretike. Veé¢ smo spominjali i to kako je papa
posve izgubio hrabrost kad je trebalo i u Bosnu pisati o tim hereticima.
Budué¢i da je pismo Stepanu II naslovio »principi bosnensi«, nije se uopce
usudio spomenuti Karlovo pismo, a bosanskog vladara moli i nalaze mu da

40  Vidi str.

41 CD VII, str. 302.

42 N.dj., str. 227-228.
43 CD IX, str. 241-242.
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uniStava heretike kako bi se mogao nazvati »heresum oppugnator« jer na
kraju on vlada tom zemljom. On je, piSe dalje, poslao »u one strane kao
inkvizitora Fabijana«, pa neka Stepan pomogne njemu ili drugima koji bi
dolazili u njegovu zemlju i neka im pruzi zastitu.*

Prema tome, papa nije mogao poslati Fabijana u Bosnu prije nego sto
obavijesti vladara njezina da ga je onamo poslao! Tako uopée ne mozemo
zasigurno znati je li Fabijan dospio do Bosne.

Tek u travnju 1327. g.* doznajemo neke novosti oko inkvizitorske
sluzbe u Bosni, Sklavoniji i Dalmaciji jer su se oko tih zemalja, bolje reci
oko sluzbe u tim zemljama, posvadili franjevci i dominikanci. Obratili su se
zato Ivanu XXII u Avignon da on odlu¢i tko ima pravo. Nato 16. travnja piSe
Ivan XXII zadarskom i splitskom nadbiskupu: franjevci tvrde da inkvizitor-
ska sluzba pripada upravo njima i to zato Sto su za nju dobili dozvolu od
apostolske stolice. Ali, dominikanci naprotiv tvrde da u spomenutim po-
krajinama inkvizitorska sluzba ne pripada franjevcima nego njima. Neka
dakle oni, obojica nadbiskupa, istraze tko je u pravu. Neka pozovu jedne i
druge i neka do Miholja donesu svoje povlastice ili poSalju svoje zastupnike
k njemu u Avignon. Uostalom, neka mu jave §to su poduzeli. No, vec 1.
srpnja 1327. g.* Ivan XXII odluGuje: toéna je doduSe tuzba Fabijana koji
se pozvao na papinske isprave i tvrdio da su franjevci odavno u »sklavonskoj
pokrajini bili inkvizitori«, ali je ipak dominikanac Matija iz Zagreba, presu-
tjev§i spomenute franjevacke povlastice, zahtijevao od njega pismo na
osnovi kojega smo i tebi (prioru i provincijalu dominikanaca u Ugarskoj i
Sklavoniji) povjerili da izabere§ dvojicu koja ¢e vrSiti inkviziciju u ugarskom
kraljevstvu i podi¢i krizarski rat protiv »transsilvanaca, Bosnjana i Sklavena
u Ugarskoj«. Osim toga, on, papa, pisao je i Karlu I da im pomogne. Kako
ne Zeli mijenjati svoju odluku, zabranjuje dominikancima svako mijeSanje
u inkvizitorsku sluzbu franjevaca. Zaista, istoga dana®’ upucuje Ivan XXII
pismo i Karlu I mole¢i ga da pomogne Fabijanu koji ce vrsiti inkvizitorsku
sluzbu »in regno tuo et aliisprovinciis«!*®

Medutim, ve¢ 12. kolovoza® imamo odgovor §to je Fabijan uginio. On
nije posao u Bosnu jer nije znao Sto ga ondje ceka! Ta Stepan Il uopce nije

44 CDIX, str. 243.
45 CDIX, str. 337.
46 CDIX, str. 348.
47 CDIX, str. 349.
48 CDIX, str. 351.
49 CDIX, str. 354.
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odgovorio na papino pismo! Fabijan je dakle ofiSao Karlu I, koji ga je,
razumije se, vrlo srda¢no primio. S njim Fabijan raspravilja Sto bi trebalo
poduzeti! Zato Ivan XXII, zahvaljuju¢i se Karlu, moli ga da spomenute
inkvizitore »auctoritate apostolica in Ulis partibus deputatis et in posterum
deputandis« pomogne u svim poslovima. Neka to ucini zato da »predicti
inquisitores regii favoris fulti presidio, huiusmodi inquisitionis officium
contra respersos labe predicta ad laudem dei et pro salute fldelium in
decretis §ibi provinciis securius et efficacius valeant exercere«.™

Prema tome, Ivan XXII ocito namjerno pretvara inkvizitorski posao
franjevaca u izrazito politicku akciju protiv bosanskog vladara!

Tako se Stepan Il Sutnjom obranio od franjevaca i sva su nastojanja i
Ivana XXII i Karlo I 1337. g. ostala uzaludna. Zapravo bismo teSko mogli
zamisliti da bi se Karlo I usudio silom dovesti Fabijana u Bosnu.

Uostalom, da se ugarski vladar stvarno nije usudio niSta poduzeti u
Stepanovoj Bosni svjedo¢i novo papino pismo, pisano viSe od dvije godine
nakon spomenutih pisama, to¢nije 22. studenog 1329. g°' Ono je istoga
sadriaja kao i proslo! Ivan zahvaljuje Karlu I da je primio Fabijana i niSta
vise!

Ali, opet se istoga dana’ obra¢a svome poslaniku ostijskom biskupu
Bertrandu i po tom pismu doznajemo kuda se Fabijan krece! Ivan XXII
piSe doslovce ovo: »lzlozio nam je na$ dragi sin Fabijan izreda male brace,
koji je apostolskom vlaSéu poslan kao istrazitelj hereticke zloée u sklavon-
sku provinciju, da je nedavno vrSe¢i inkviziciju htio postupiti protiv opata
sv. Kuzme i Damjana, reda sv. Benedikta u zadarskoj biskupiji i Franje,
jednog redovnika iz istoga samostana koji 'super crimine heresis delatos
sibi graviter et vehementer suspectus vellet' onako kako je pravda zahtije-
vala, ali ga je sprijeCio zadarski nadbiskup Ivan koji je inkvizitorima oteo iz
ruke obojicu osumnjicenih i odveo ih u svoju paladu. Stovise, nadbiskup
se nije ustrucavao di¢i ruku i na samoga inkvizitora! Ako je to istina, piSe
papa dalje, to ne moZe ostati nekaZnjeno, pa zato neka Bertrand izvidi
Citavu stvar i javi mu«.

Kako dragocjeni podaci! Protiv inkvizitora avinjonskog pape diZe se
zadarski nadbiskup i oslobada benediktince (mozda se radilo o glagoljasi-
ma koji su za Fabijana bili heretici!) iz njegovih ruku jer ocito vidi da je

50 CDIX, str. 355.
51 CDIX, str. 492.
52 CDIX, str. 493.
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nadobudni inkvizitor u zabludi. Nije teSko zamisliti $to bi Fabijan tek
dozivio u Stepanovoj Bosni!

U to je 1331. g nastao spor oko imenovanja novoga bosanskog bisku-
pa, jer je stolica bila vakantna. Ivan XXII misli nadmudriti najprije Karla I
time §to izdaje javno pismo »ad futuram rei memoriam«.”® U njemu daje
svima na znanje da sebi rezervira pravo imenovati bosanskog biskupa, s
obzirom na to da je on postavljen »inter scismaticas nationes«, pa za tu
sluzbu treba na¢i osobito zgodnog Covjeka. Znaju¢i naravno da se Karlo I
protivi tom njegovom pravu na izbor bosanskog biskupa, Ivan ponistava
unaprijed svaki drugi izbor osim onoga koji bi on proveo.

U isto vrijeme dolazi do sukoba izmedu pecujskog biskupa i bosanskog
kaptola zbog toga Sto je biskup Job pokupio prihode vakantne bosanske
biskupije.”* Kona¢no je, kako smo vidjeli, spor rijeSen tek 1336. g. kad je
biskupom postavljen Lovro.

Kad je papa Benedikt XII vidio da se franjevci ne mogu pribliziti Bosni,
obratio se na hrvatske velikage™ da mu pomognu, iako je znao da se
bosanski heretici odrzavaju najviSe zato Sto ih primaju ban Stipos i njegovi
velikasi, pa inkvizitori ne mogu u njegovoj zemlji nista postici.

Napokon, Benedikt XII i Karlo I misle da su nasSli nafin da se pritisne
Stepanova Bosna. Naime, na Karlov nagovor Stepan ipak na kraju popusta
i prima Geralda, franjevackog generala. Dakako, kad je ve¢ ovaj dopro do
njega, nije mu preostalo drugo nego da ga ljubazno primi. StoviSe, Stepan
se pokazuje spremnim da se »cultus divinus« obnovi!® Ban pristaje da se
obnove razrusene crkve, da se uspostavi sluzba boZzja itd. Pozdravljajuci
Stepanovu ideju o obnovi katolicanstva i uniStenju heretika, Benedikt XII
ga moli neka muZevno nastavi, a apostolska stolica ¢e mu u tome rado
pomoci.

I kao Sto su to pape obicavale, tako i Benedikt XII istoga dana pise pismo
i Karlu I i Geraldu, koji je kod njega jer mu daje u zadatak da oba napisana
pisma preda »regi et bano«.’’ U ranijem se pismu papi Gerald hvalio kako
mu je ban Stepan posao ususret kad je doSao k njemu! Zatim ga je odli¢no
primio i pocastio i sluSao S$to mu on prica o »verba catholice veritatis et
salutis«.

53 CDIX, str. 542.
54 CDIX, str. 543.
55 CDIX, str. 326.
56 CDIX, str. 525.
57 CDIX, str. 526-527.
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Ali, Gerald nije inkvizitori Da je to bio, papa bi ga morao poslati kao
inkvizitora u Bosnu i morao bi ga tako oslovljavati kad mu 28. veljace 1340.
2.”® pise posebno pismo.

O prilikama u bosanskoj biskupiji u Dakovu doznajemo neSto vise tek
ljeti 1344. g. kad biskup Lovro predaje tuzbu novom papi Klementu VI i to
zbog ubiranja desetine. Ve¢ smo prikazali kako je taj spor svrSio, pa bismo
sada samo upozorili na one podatke iz te borbe koji mogu pridonijeti
osvjetljavanju stvarnog stanja u Stepanovoj zemlji.

Naime, bosanski biskup Lovro nije govorio istinu kad je tvrdio da su
njegovi predSasnici 1 on ubirali uvijek desetinu »a personis terre et diocesis
boznensis subditis dilecti filii nobilis viri Stephani bani boznensis et suo-
rum predecessorum principum Bozne«,”’ jer crkvena desetina kao i obave-
ze prema katolickoj crkvi u Bosni niti je ikad uvedena niti je mogla postojati.
Nije bilo ni crkava, a kamoli uvodenja nekoga plac¢anja crkvenih davanja.
Ta jurisdikcija bosanske biskupije nije nikad provedena u Bosni, a bez nje
se niSta nije ni moglo poduzimati. Takoder je izmisljena Lovrina tvrdnja da
je i on sam dosad bez teSkoce ubirao po Bosni desetinu, ali to ne zato $to
bi ban Stepan odredio placanje neke nove desetine nego on je toboze
ubirao stare desetine! Ali, tuzi se dalje Lovro papi, ipak je Casni nas$ brat
Gerald antiohijski patrijarh, tada »generalis minister ordinis fratrum mino-
rum« zajedno s nekom svojom brac¢om (koja generala nisu toboZe o tom
istinito obavijestila i svjetovala), »spomenute podloznike ili ljude reCenog
Stepana koje su sama braca nedavno obratila na katolicku vjeru i njezino
priznavanje« podvrgao franjevcima. Nato je ban Stepan navodno iznova
odredio da oni treba da pla¢aju desetinu franjevcima. Tada je nastao spor
izmedu biskupa Lovre i splitskog te dubrovackog nadbiskupa i ostalih
prelata, a taj spor bi mogao zaustaviti obracivanje spomenutih Stepanovih
ljudi, pogotovo ako bi Lovrini ljudi ubirali tu desetinu unato¢ sporu koji je
nastao. Zato on, Klement VI, piSe spomenutom Lovri neka se ne usudi
ovako iznova uredene desetine ubirati tako dugo dok apostolska stolica ne
rijeSi spor. Nego, neka se u meduvremenu ove desetine upotrijebe za
ponovnu izgradnju i popravak odavno srusenih crkava u onome kraju ili
neka se nabavi novo crkveno posude za te crkve. I zatim papa nastavlja: zato
je pisao dragom sinu Peregrinu Saskom, takoder malobracaninu, koga je
spomenuti patrijarh u doba svoga generalata posebno poslao u Bosnu
(dilecto filio Peregrino de Saxonia eiusdem ordinis minorum, quem dictus
patriarcha vicarium suum tempore ministeriatus generalis dicti ordinis in

58 CDIX, str. 525.
59 CDIX,str. 137.
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Bozna specialiter deputavit) kao i benediktincu Dominiku iz samostana sv.
Kuzme i Damjana pismeno povjerio »ut per aliquos probos viros dictas
decimas colligi facerent et levari«. Neka pokupljenu desetinu upotrijebe u
onu svrhu koju je oznadio tako dugo dok se spor ne rijesi.”’ Zapovjedio je,
razumije se, i biskupu Lovri neka ne spreCava ubiranje te desetine kad je
ve¢ ban Stepan tako odano odredio da se ubire! Neka Lovro dopusti
Peregrinovim i Dominikovim skupljacima desetine (collectores) da ih
skupljaju. Ali, papa je takoder zabranio Peregrinu da pred bilo kojim
drugim sudom povede parnicu zbog spomenutih desetina. Duzan je poslati
svoga zastupnika k njemu u Rim.

Medutim, Lovro odlazi osobno u Rim 1 ondje papu ponizno izvjeStava:
on ne ubire nove vel stare desetine, a »idem Peregrinus iurisdictionem
ipsius episcopi spiritualem et temporalem quasi totaliter pretextu commis-
sionis - usurpavit et usurpat«! Zato ga Lovro moli neka njegovoj katedral-
noj crkvi bosanskoj prepusti ponovnu uspostavu crkava po Bosni!”!

I odjednom Klement VI, ocito pod dojmom Lovrinih uvjeravanja, mije-
nja odluku: njegove dosada$nje zabrane biskupu Lovri ne vrijede! Na njega
su utjecala mala braca koja su tvrdila da biskup ubire nove, a ne stare
desetine. Zato neka Lovro 1 njegovi nasljednici slobodno po »starom
obicaju ubiru sporne desetine«, dakako, stare.

Tako Lovrin razgovor s papom u Rimu otkriva neke pojedinosti koje iz
dosadasnje grade nisu bile poznate. Doznajemo, prije svega, da je Gerald
na svoju ruku poslao Peregrina u Bosnu kao svoga zamjenika (vicarius),
drugim rijeCima da pravi vikarijat nije niti osnovani Nema sumnje da je
Stepan II primio Peregrina na svoj dvor o ¢emu bi mogla svjedociti njihova
kasnija povezanost.

No, spor koji Lovro tada vodi s franjevcima mnogo je dublji od neznatne
borbe oko novih desetina. RijeC je o borbi za crkvenu jurisdikciju u
Stepanovoj Bosni! Hoce li je imati bosanski biskup iz Pakova ili Peregrin,
taj franjevac koga je Gerald poslao u Bosnu, koji je dakle jedini predstavnik.
katolicke crkve u Stepanovoj Bosni, ali on uopce nije dobio dopustenje iz
Rima da smije vrsiti ondje bilo kakvu sluzbu.

Nema sumnje da je Klement VI bio u neprilici kad je trebalo odluciti Cije
je pravo prece i starije. No, kako se tada nije radilo o tome da se ispituju
stvarne povlastice protivnika, Klement VI je odlucio popustiti Lovri, iako je

60 CDIX, str. 138.
61 CDIX, str. 138-139.
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zapravo takvom odlukom sankcionirao njegove neistine! 1 naravno sprije-
¢io samome Lovri da izgura iz Bosne svoje protivnike.

Medutim, iz papina ocitovanja (ad perpetuam rei memoriam)® nije
moguée posve jasno razabrati da li je Peregrin uopce tada u Bosni! Mozda
gostuje u benediktinskom biogradskom samostanu, jer je iz toga samostana
Dominik koji zajedno s njim, kako smo vidjeli, treba da poSalje ljude
skupljati desetinu po Bosni. Stoga se namece misao: nije li sam ban Stepan
Il zavadio Lovru i Peregrina i na taj se nacin rijeSio obojice? To, dakako,
ne znaci da ban Stepan nije Peregrina upotrijebio vrlo korisno za sebe. Vec
smo govorili 0 tome kako je Peregrin banov poslanik 1346. g. u Veneciji.”’
S druge strane, i mletacka vlada hvali u travnju iste godine vrijednoga brata
Peregrina upravo zbog toga S$to je zasluzan u njezinoj sluzbi (in nostris
serviciis) i zato, kako je ve¢ recCeno, predlaZze za njega nagradu. U mletackom
se vije¢u razgovaralo i o tome da je Peregrin izrazio Zelju da ostane u
Veneciji jer se ondje odrzavao kapitul, ali vlada je smatrala da bi za nju bilo
bolje da se zajedno s njezinim poslanicima vrati banu »quia poterit esse
multum utile factis nostris«.®

Uostalom, da je Peregrin mletacki pouzdanik, razabire se iz vijecanja u
mletatkom velikom vijeéu 8. travnja 1346. g% kad je Stepanov poslanik
doSao u Veneciju. Tada se mislilo poslati banu Stepanu robe u vrijednosti
od 1000 dukata, dok je predloZeno da se njegovom poslaniku preda sto
dukata. Ipak je na kraju zaklju¢eno da se prije toga razgovara s bratom
Peregrinom (loquendo prius cum fratre Peregrino et aliis).

No, brat Peregrin nije pocetkom 1346. g. kod bana Stepana u Bosni.
Kad u veljagi iste godine ide poslanik mletacki k banu u Bosnu,” onda
dobiva strogu uputu: bilo gdje nade Peregrina, treba mu tocno izloziti zasto
ide k banu i ako mu Peregrin savjetuje da ne ide, neka ne ide, nego neka se
vrati u Veneciju. U Veneciji se tada pretpostavlja da bi Peregrin mogao biti
negdje u Dalmaciji, pa da postoji bojazan da ga poslanik uopée ne nade.
No, ako poslanik nade da bi se Peregrin htio posve vratiti k banu (si autem
dictus frater Peregrinus omnino redire ad banum vellet) neka se na$
poslanik zadovolji takvom odlukom.

62 CDIX, str. 137.

63 Listine II, str. 337.
64  Listine II, str. 337.
65  Listine II, str. 333.
66 Listine II, str. 323.
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Prema tome, Peregrin je izgleda 1346. g. u Stepanovoj diplomatskoj
sluzbi 1 Venecija koja je sve do mira 1348. g. u ratu s Ludovikom, nastoji
sprijeciti da Peregrin ode natrag u Bosnu kako bi se S§to bolje mogla s njim
povezati.

Cini se da ban Stepan 1347. g. ne treba viSe Peregrina kao svoga
poslanika i zato se on moZe posvetiti svojim vjerskim poslovima. Ban
Stepan Salje 3. travnja 1347. g.%’ preko Venecije molbu u Rim zbog Peregri-
na de Saxonia koji je »generalis minister(!) ordinis minorum in Bosna
vicarius« 1 tvrdi da ima u zemlji premalo pomagacCa s obzirom na veliki
posao koji ima izvrSiti. Kako ima mnogo dusa, posao zapinje. Budu¢i da bi
trebao pomagace koji znaju slavenski (ili bar takve koji mogu nauciti
slavenski), obraca se Rimu, o ¢emu smo takoder ve¢ pisali. Dodajmo da
vikar moli papu da moze u Bosnu primiti i redovnike kojega drugoga reda,
ali tako da se oni mogu, ako su bolesni, vratiti u svoju zemlju. Molba se
odnosi i na svjetovne sveCenike i klerike koji bi takoder mogli pomo¢i u
poslu, pa iako bi radili medu BoSnjanima koji su izopceni, neka ipak dijele
sakramente. Ban zatim moli papu da dopusti spomenutom vikaru »recipi-
endi loca pro dicta vicaria in villis, castris et civitatibus provinciarum
Ungarie et Sclavonie« u kojima nema ni franjevackih ni bilo kakvih drugih
samostana. Ban na kraju moli ako bi njegov poslanik kapelan Juraj, kao
zasluzan i ucen Covjek, mogao u splitskoj nadbiskupiji dobiti jedan ili dva
beneficija (on je inace splitski i rodski kanonik i ima vrlo malo prihoda).

Nije poznato da li je ban ikad dobio iz Rima odgovor na to svoje pismo.
Mozda je Sutnja Rima jedan od razloga da je Stepan molio Mlecane neka
posreduju kod pape kako bi Peregrin mogao dobiti bosansku biskupsku
stolicu. On je jo§ uvijek vikar u Bosni,® ali takav vikar koji po svoj prilici
ne zna uopce ili ne zna dobro jezik puka kojega bi trebao preobracati!
Vikar, nadalje, koji nije dobio uopée pravo na pomo¢, pa je u Bosni
nemocan, tako da posve razumljivo ban Stepan upotrebljava ovoga stranca
za posao koji njemu treba, a usput ne dira njegove ljude.

Medutim, u isto vrijeme kad piSe preporuke za Peregrina i Jurja, ban
Stepan preporutuje i trogirskog kanonika Iliju za trogirskoga biskupa,
a spomenuti kanonik je takoder zastupao banske poslove i radio za bana
kad i ostala dvojica za koje predlaze »unapredenje«. Ako ovim primjerima
dodamo i preporuku za arhidakona kninskog Dujma kojega ban Stepan

67 Listine II, str. 443.
68  Listine III, str. 107.
69 Listine III, str. 107.
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12. ozujka 1349. g’° preporu¢a za kninskoga biskupa, onda nam tek
postaje jasno kako je ban Stepan pod kraj svoga vladanja i Zivota znao
uposliti duhovne osobe izvan svoje Bosne za svoje poslove, ali posve
razumljivo tako da se nitko od njih nije smio mijeSati u crkvene poslove
njegove zemlje.

Stepanovo posredovanje za Peregrina je uspjeSno i kako smo vec
pokazali, on je zaista postao bosanski biskup.

Kad dakle ponovno postavljamo toliko puta raspravljano pitanje da li
je za Peregrina osnovana bosanska vikarija, onda protiv miSljenja cjelo-
kupne historiografije i svoga ranijega uvjerenja ne bismo vise mogli odgo-
vorili potvrdno! Za osnutak vikarije trebali bismo imati u rukama neke
dokumente iz Rima jer smo se mogli uvjeriti da Peregrin nije mogao ni smio
bez Rima pozvati u Bosnu nijednoga redovnika. Peregrin se najprije zabav-
ljao diplomatskim poslovima bana Stepana Il i u to se vrijeme nerado vracao
u Bosnu, vrlo vjerojatno zato Sto mu je ta zemlja, neprijateljski prema
njemu kao strancu raspolozena, ulijevala mnogo straha. Kad ga je najzad
Stepan Il zbog sebe pozvao natrag u zemlju, uspostavilo se da ne moZe niSta
uraditi bez ljudi koji znaju jezik Stepanovih podanika i zato se ban obratio
na Rim. Zato je izvan svake sumnje bila Stepanova ideja da se Peregrin
prebaci u susjednu Slavoniju, drugim rijecima da se onamo premjesti i
vikarijat, jer ¢e tim premjeStanjem za njegovu Bosnu posve nestati opa-
snost da se bilo koja katolicka organizacija ugnijezdi u zemlju Osim toga
i biskup Peregrin ne¢e viSe imati razloga da se bori za crkveno podrucje u
banskoj zemlji jer bi teSko dokazao da su njegovi predSasnici uistinu imali
u njoj neka prava.

Takav razvitak dogadaja kojima je, vjerujemo, upravljao ban Stepan II,
najduhovitije je rjeSenje koje je bosanski vladar mogao nadi. Sada su ve¢
dvije katolicke crkvene organizacije - biskupija i franjevacki vikarijat -
izvan njegove Bosne i same moraju snositi posljedice svoje »eksteritorijal-
nosti«! Ako su, naime, predstavnici obiju organizacija u drugoj drZavi, onda
htjeli to oni priznati ili ne, pripadaju pod onoga vladara na Ccijem se
teritoriju nalaze, dakle pod ugarskog kralja! Bosanski vladar ne bi trebao
imati s njima nikakve veze. I zaista, kasnije ¢emo pokazati kako je jo§ Tvrtko
u pocetku svoje vladavine poSao na savjetovanje k starom stricevu »diplo-
matu« biskupu Peregrinu i kako se tada nasao uz biskupa u Pakovu i novi
vikar Franjo iz Firenze!

70 Listine II1, str. 114.

210



Stoga nema zaista mjesta sumnji da je to »ociS¢enje« Bosne i s njom
vezanih zemalja od katolickih redovnika svjestan korak bana Stepana II.
On je ocito u tom smislu odgajao i svoga sinovca i nasljednika Tvrtka.
Stepan i1 Tvrtko nisu imali niSta protiv da se savjetuje s franjevcima -
biskupom i vikarom - ali neka to bude izvan njihove zemlje. 1 ostali
»duhovni ocevi« koji su pomagali Stepanu u rjeSavanju diplomatskih pro-
blema bili su izvan Bosne, ali se vladar nije ustru¢avao da ih upotrijebi kad
mu je to trebalo. Zato nakon Peregrinova imenovanja za biskupa uzalud
trazimo bilo na Stepanovu ili na Tvrtkovu dvoru bilo kakvoga prelata
katolickoga ili neko vladarsko zanimanje za »unapredenje« katoliCanstva u
bosanskim zemljama.

Naprotiv, kralj Ludovik I se 1372. g”' obra¢a papi Grguru XI - Ludovik
je kao i njegov otac christianissimus rex et princeps - zbog franjevackog
bosanskog vikara. U isto su se vrijeme papi obratili »dilecti filii fratres
ordinis minorum in vicaria partium Bosne «! Prema tome, vikarija nije u
Bosni, nego u bosanskim stranama). 1 kralj i franjevci mole papu dopuste-
nje za podizanje samostana i dobivaju dozvolu: vikar smije podi¢i u rud-
nickom trgu Nikole Altomanovica »sub dominio regis Rascie« na dva mjesta
dva samostana; zatim »in contrata de Glas sub dominio dicti regis« (sc.
Ungarie) jedan, a preostalih devet samostana smiju podi¢i »in predictis
Bosne ac Rascie et Bassarat civitatibus«. Smiju to uliniti i u onom slucaju
ako u tim zemljama jo§ nema organiziranih dijeceza. StoviSe, smiju podizati
samostane u shizmatickim 1 heretiCkim zemljama, ali jedino poStivajuci
konstituciju pape Bonifacija VIII koji je izriCito zabranio »ut religiosi
mendicantium loca de novo reeipiunt absque licentia dieta sedis specia-
li((./

Dakako, u ovom se zahtjevu ugarskog vladara i njegova franjevackog
vikara ne moZe prikriti izrazito politicka akcija protiv Tvrtkove Bosne!
Papa, posve razumljivo, nema nista protiv da oni zaista podu u tu hereticku
zemlju, ali ipak ograni¢ava broj tih redovnika misionara na ezdeset.’”

Medutim, nema vijesti da je zaista netko posao u Tvrtkovu zemlju. Na
onu zemlju iz koje se nedavno i sam ugarski vladar morao vratiti neobav-
ljena posla. Zato Ludovik mora svoje krizare i propovjednike poslati dalje
na istok. U Tvrtkovoj Bosni nemaju Sto traZiti! 1 ostrogonski nadbiskup ide
zaista 1373. g.”* na Turke i Tatare. Franjevacki vikar je mnogo skromniji.

71  Theiner II, str. 116.
72  Theiner II, str. 117.
73 Theiner II, str. 134.
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Papa mu pise: premda oni, franjevci, borave »in partibus Bosne et Wlachie
et circa metas Ungarie«, gdje ima organiziranih Zupa, ipak smiju propovi-
jedati »Vlasima - shizmaticima« od kojih neki Zive poput pastira po Satorima
itd. Franjevci tako dobivaju dozvolu za propovijedanje i podizanje samo-
stana »in terris, castris seu villis in metis Ungarie, circa Sebest et Maiorem
Vlaschiam, et circa metas Bosne, in Absan et Carbania« bez obzira na to ima
li ondje dijeceza ili borave li ondje shizmatici ili katolici.

Tako je jos jednom posve razumljivo zaobidena Tvrtkova Bosna u koju
vikar ne smije niti poci.

Jo§ jaCe dolazi do izrazaja ova »eksteritorijalnost« bosanskog vikara u
molbi $to je upuéuju papi trojica franjevaca bosanskog vikarijata™ traZedi
dopustenje za podizanje samostana. Papa im naime odgovara da smiju
»intra prefatum regnum Ungarie acpartes huiusmodi« podi¢i deset samo-
stana.

Prema popisu iz 1469. g franjevadki se samostani nalaze u ovim
mjestima: Jajce, Jezero, Greben, GlaZz (u pecujskoj biskupiji), Bistrica,
Cetina, Vrlika, Knin, Visovac, Karin, Krbava, Biha¢, Otok, Cetin, Trsat i
Steni¢njak (u splitskoj, kninskoj, krbavskoj, senjskoj i zagrebackoj biskupi-

Kad je za pape Eugena IV nastala svada zbog diobe vikarije »inter fratres
Ungaros ex una et Bosnenses ceterosque Sclavos citra flumen Sava resi-
dentes ex altera«, onda su nam ovi podaci novo svjedoCanstvo da u drugoj
polovici XV. st. jos nema franjevackih samostana u nekadasnjoj Tvrtkovoj
dravi.

Da ne duljimo: smatramo da se uistinu mudroséu bosanskih vladara

nije mogla u Bosni u XIV. st. udomiti nijedna katolicka crkvena organi-
zacija!

Takav odgovor na ponasSanje bosanskih vladara izaziva novo pitanje:
kako se Tvrtko onda odnosio prema c¢lanovima hereticke crkve bosanske ?

Cini se da odgovor nalazimo u priznanju jednog »obracenika« dakle
»novog katolika« koji je rekao: oni se dive hereticima i obdrzavaju njihove
76
obrede »ore non corde«!

74  Theiner II, str. 221.

75 Theiner II, str. 409.

76  F. Sanjek, Les chretiens bosniaques et le mouvement cathare XII° - XV© siecles,
Publications de la Sorbonne, NS Recherches 20, Paris, str. 142, bilj. 44.

212



3. Poceci vladanja: Tvrtkov san o samostalnoj vlasti

Sto bismo mogli re¢i o prvom razdoblju Tvrtkova viadanja?

Spomenuta misljenja slazu se uglavnom u tome, kad je rije¢ o Tvrtkovu
odnosu prema Ludoviku I, da je on njegov vazal, kletvenik, skuceni i
prezreni ban koji je sve do sedamdesetih godina XIV. st. tako nemocan da
se ne moZe osloboditi Ludovikova pritiska. Ludovik radi toboZe iz njega Sto
hoce!

Svjedoce li postojeci izvori o takvom liku bosanskog vladara u sed-
mom desetljecu XIV. stoljeca?

Bez sumnje je banovna FElizabeta koja je sada ugledna Zena joS ugled-
nijeg evropskog vladara utjecala na odnos svoga muza prema onoj cetvorici
Kotromani¢a koji su se nakon smrti njezina oca gurali na banskom
prijestolju! Ona je morala najviSe poticati svoga supruga - koji je imao, kako
bi rekao pisac »Zadarske opsade«, naglu galsku ¢ud - da po svaku cijenu
trazZi njezin miraz, dakle humsku kneZevinu! Ali, takav zahtjev nije smio u
normalnim politickim prilikama u kojima se izvrSila izmjena na banskom
prijestolju nimalo utjecati na vladare dviju drzava kakve su tada ugarska i
bosanska zemlja. U njihovim viadarskim odnosima nisu u pocetku Tvrt-
kove vladavine nastale nikakve promjene, jer Ludovik se jo§ niti u snu ne
usuduje tvrditi da je Bosna njegova vazalna zemlja. Pitanje miraza njegove
Zene morao je ostaviti za kasnije jer joS nema snage da privatan odnos s
Kotromanic¢ima prema sebi (pitanje Zenina miraza) pretvori u javnopravni
zahtjev tvrde¢i da je i Citava Bosna njegov regnum! To ¢e mo¢i uciniti tek
nakon zadarskog mira 1358. g. Ta jo$ se nijedan vladar koji je sjedio na
prijestolju sv. Stjepana nije usudio staviti Bosnu u svoj naslov jer za takav
postupak, uostalom, nije ni imao prilike. Ta nijedan i nije dosao do Bosne!

Medutim, sve nam se Cini da je cjelokupna historiografija u razmatranju
Tvrtkova odnosa prema ugarskim vladarima premalo vodila racuna o mo-
ralnim okvirima koji su jednostavno morali sputavati Ludovika da se tako
neljudski odnosi prema Tvrtku. I traZe¢i rjeSenje pitanja upravo u tim
moralnim okvirima nalazimo ih u vjerojathom Ludovikovu uvjerenju da
nije grijeh pomagati mladega brata protiv starijega, ako se za takav postupak
nadu valjani razlozi. Ako se u toj Bosni, koja je ovoga evropskog viteza
morala neodoljivo privlaciti (ve¢ zbog Zene!) uobicajila ve¢ takva skupno-
vlada (kakva je bila u vrijeme Zenina oca bana Stepana), zasto bi na
banskom prijestolju sjedio samo jedan ban kad postoje dva banata! Ta
ako se tvrdoglavi Tvrtko neée nimalo pomaknuti na prijestolju da na njega
sjedne i njegov brat Vukac, treba djelovati najprije na njihovu majku Jelenu
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neka ona pomogne mladem sinu da ga stariji ipak prizna kao bana. I tako
¢e Vukac kao usorski ban biti mnogo slabiji, jer je usorski banat manji od
bosanskoga (kojemu su obi¢no prikljuene i sve ostale bosanske zemlje,
osim Usore). Iz kasnijeg ¢e se naSeg izlaganja zaista vidjeti da je majka Jelena
mozda i od samoga pocetka Tvrtkove vlasti stajala uz mladega sina, po svoj
prilici uvjerena da je tako pravednije.

Zato, za razliku od spomenutog miSljenja u historiografiji mislim da
Ludovik ima od pocetka Tvrtkova vladanja dva privatna porodicna proble-
ma koje Zeli rijeSiti onako kako njemu najviSe odgovara: prvo, trazit ¢e od
bana Hum kao miraz svoje Zene i drugo predlozit ¢e Tvrtku da vlada zajedno
sa svojim bratom Vukcem jer ¢e tako i on biti sigurniji da se na obojicu
rodaka moZe osloniti.

Sve to bi mogla ostati naSa manje ili viSe uspjesSna teoretska razmisljanja
kad ne bismo imali u rukama izvore koji napokon uvijek u historiografskim
problemima imaju posljednju rijec.

Prema tome, $to kaZu izvori o pocecima Tvrtkova vladanja?

Za pitanje kako i s kim je Tvrtko poceo vladati odlucna su Cetiri
izvorna podatka:

a. dvije nedatirane potvrdnice knezu Viatku Vukoslavicu koje izdaju
Tvrtkov otac knez Vladislav sa Zenom Jelenom i obojicom sinova. Uz njih
se zaklinju i dvanaestorica Bo$njana.”’

b. Nova potvrdnica Viatku Vukoslavicu koju 1354. g. izdaju Jelena i
njezin sin Tvrtko.”

c. Tvrtkova potvrdnica od 13. veljate 1355. g. u korist dubrovackih
trgovaca Klime DrZi¢a i Biste Bunic¢a.”

a. DraZeslav »dijak gospodina bana Tvrtka«, a prvo »dijak velikoslavnega
bana Stepana« sastavlja, kako spomenusmo, potvrdnicu knezu Vlatku Vu-
koslaviéu (Hrvatinovu unuku) koju, poSto je napisao invokaciju, pocinje
ovako: »Az rab boZi i svetoga Grgura a zovom gospodin knez Vladislav, i
gospoja knegina Jelena i gospodin ban Tvrtko i negov brat knez Vik dali su
veru svoju gospodsku i prisegli su dumanadesete dobreh Bosnan i potvr-
duju mu svoim listom, kako da nete pore¢i knezu Vlatku Vukoslavicu onoga
lista koega e pisal gospodin ban Stepan knezu Vlkoslavu u onzi list kako da
ga nete pore¢i ni knezu Vlatku, ni negovu detetevu, nego li da mu e one

77 IstraZivanja, str. 408-410.
78 N.dj., str. 410-411.
79 CD XII, str. 269-271.
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zakon; na to mu su veru dali i prisegli dumanadesete BoSnan.« Zatim
nastavlja: »A tomu svedoci dobri BoSnane: vojvoda Purca s bra¢om, Ivahn
Ivanovi¢, Vladislav Obradovié¢, VI¢ihna Tepci¢, Boleslav Dukoevi¢, Vlai
Dobrovoevié, Vlke Hrvatini¢, Budislav Cavlovi¢, Branko Pribini¢, Juria
Radoevié.«*

Dok kod ovih svjedoka »dobrih Bo$njana« nije pisar naveo iz kojega su
bosanskog kraja, u nastavku zakletve upisuje imena dvojice svjedoka koji
su iz Donjih krajeva: Ninoslav Novakovi¢ i1 Stane Gapilovi¢. Zatim DraZeslav
zapisuje imena dvojice pristava: jedan je »of dvora« - Bogdan Belhani¢, a
drugi »ot vladanija« - Stepoe Hrvatini¢. Obojica su takoder s bra¢om.
Izvanredan podatak koji pokazuje da u tadasnjoj Bosni postoje dva sudska
i, dakako, politicka tijela: dvor i vladanje (kraljevstvo ili rusag, orsag
sabor) koji jednako odlucuju u vaznim pravnim poslovima.

Zatim slijedi vrlo zanimljiva sankcija, prijetnja onima koji bi to porekli
i to svim moguéim svecima i boZzjim ugodnicima kao §to je to uobicajeno
u DraZeslavovim »listovima«. Na kraju i datum temporale i geographicum:
»A se se svr§i na Suhoj na Prozracce, kda gredeSe gospodin ban Tvrtko i
prvo u Himsku zemlu«.

Svaki se citalac moze uvjeriti da su ovi podaci vrlo dragocjeni zbog toga
Sto otkrivaju kakva je situacija na dvoru i u Bosni neposredno nakon
Stepanove smrti. Brat pokojnog bana Viadislav pozvao je zajedno sa
svojom Zemom i sinovima najmanje dvanaest svjedoka, vjerojatno clanove
sabora ili »drzavnog vijeCa«, da zajednicki rijeSe molbu kneza Viatka Vuko-
slavié¢a, Hrvatinova unuka, da mu se potvrde povlastice koje je uZivao joS
njegov otac Vukoslav. Svjedoci su popisani samo po imenima, bez oznake
iz koje su bosanske pokrajine, po svoj prilici zato §to je Drazeslav zamoljen
da samo pribiljezi o ¢emu su s Vlatkom raspravljali. No, iako je Drazeslav
poslusao, ipak na kraju isprave nije mogao odoljeti i dodao je zaista bogatu
sankciju prekrSiteljima odredaba u ispravi. Osim svetaca koji proklinju
prestupnika pojavljuje se i Juda Iskariot koji je predao sina boZjega »na
raspetje za tridesetih srebrneh penezi«!

Vrlo je vazan podatak ove isprave da je pisana u doba kad je Tvrtko isao
u Hum! Buduéi da je humska zemlja bila jedno od spornih pitanja izmedu
Ludovika i Kotromanica, stjeCe se dojam da su moZda otac i mati, knez
Vladislav 1 kneginja Jelena upravo zato poslali sina najprije u Hum da ondje
Kotromanic¢i ucvrste svoju vlast. Za nas je vrlo vaZna spoznaja da ovu ispravu
pise covjek koji je ve¢ dugo u sluzbi dvora - bio je i Stepanov dijak - i vrlo
dobro poznaje prilike na dvoru te mu treba vjerovati.

80 Istrazivanja, str. 409.
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Spomenuli smo da nam se €¢ini da je sadrZaj ovog »lista« saZet i opcenit,
da su svjedoci dosta nemarno popisani, pa se Cini da Vlatko nije bio
zadovoljan da ga na takav naCin otprave od dvora. Naime, Vlatko zahtijeva
od sve cetvorice »vladara« da mu priznaju povlastice koje je njegov otac
dobio od bana Stepana. To¢no je da je ban Stepan II potvrdio Vukoslavu
Banicu i Vrbanu, ali, koliko je danas poznato, Vlatko se kao najstariji
Vukoslavov sin nije javio 1331. g. kad je ban Stepan to¢no oznacivao
posjede njegove brace Vuka i Pavla. Treba ponoviti da su spomenuta
dvojica mlade brace Vlatkove dobila potvrdnice prije svega zato S§to je Vuk
ucinio velike usluge banu Stepanu. To bi moglo znaciti da tre¢i brat,
najstariji Vukoslavov sin, nije sluZio na dvoru bana Stepana i mozda je to
bio razlog zbog kojega su braca htjela osporiti njegov posjed ili to¢nije onaj
dio djedovine koji je dobio kad su se nakon ofeve smrti podijelili. Videéi
vjerojatno da ga brada zele izigrati, Vlatko Zuri na dvor odmah nakon
promjene na prijestolju, u svakom slucaju prije nego Sto su onamo stigla
njegova braca.

Vlatku, prema tome, nije mogla biti dovoljna ova prva potvrdnica jer u
njoj nije bilo navedeno koji su Vlatkovi posjedi i sela u djedini Hrvatinica.
To je po svoj prilici bio razlog zaSto je DraZeslav ponovno sjeo i napisao
opsirniji list istoga sadrzaja. Na kraju ovoga drugoga lista duhoviti Stepanov
dijak dodaje ove rijeci: »I kda sie pisah tda mi da gospodin Tvrtko ispred
sebe velik pehar vina popiti u dobru volu«!® Mozda je Tvrtko, koji prema
tome jo$ nije otiSao u Hum, morao mititi DraZeslava, tada bez sumnje starca
(osobito prema Tvrtku koji je jo§ djeCak) da napiSe novi list i ovaj je zaista
to ucinio.

Prvi dio novoga »lista« ponavljanje je teksta prve isprave. Ali, sada unosi
DraZeslav u ispravu ono §to prije nije spominjao: »I viSe toga mu su dali
veru i prisegli mu su, u koem ga e drzanii odumrl ban Stepan, da mu za
onozi nema pecali nitkore, i da mu na to ne nit ot kogare ni pravde ni edne
re¢im ni negov brat, ni negov bratuced, ni negov sinove nitkore. Naipre za
Kluc, kako ga e ban Stepan u nem odumrl samoga, tako da e negov i negova
deteta. I za ona sela koja su mu dana pod Kluc¢ (to su ova sela: Ig, Lipovica,
Rudinice, Ribice, Lubina i Sveta Gora, i to svih Sest sela »bez izma«).
Spomenuta sela je »dal ban Stepan knezu Vlatku ot mee do mee pod Kluc.
I u inom i u vsem drzanii u koem ga e ban Stepan otdumrl na vse vera to,
Sto drzi u Zemlinice dve sele (Lipinicu i Stenice) i u Vrbani dva Latiica s
trimi seli (Kble, Jakotino i pola Blizk). I u onom u vsem u ¢emu gode ga e
ban Stepan otumrl, u kom gode drZani, da mu e vse vera. I da ne mozZe prieti

81 N.dj., str. 410.
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nitkore u naSem gospodstvu Vlatkova Cloveka, ni sam ban Tvrtko, ni negov
brat knez Vlk brez vole kneza Vlatka. Na to su mu veru dali i prisegli. A toizi
vere i prisezi svedoci dobri BoSnane« (dalje je sve isto, ukljucivsi i sankciju).

Jasno je, prema tome, da se Vlatko osjecao ugroZzen od brace koju je
ban Stepan, jer su bili u njegovoj sluzbi, ipak viSe privilegirao nego njega.
Razabire se da Vlatkova djedovina nije osobito velika, ima svega devet sela
u Klju€u, Zemunici i Vrbani, pa je utoliko osjetljiviji morao biti na odnos
prema bra¢i. U svakom slu¢aju bra¢a su mu ipak prepustila jednu od
najvaznijih utvrda u djedovini Hrvatini¢a - wutvrdu kljucku! Vlatko je uspio
takoder izmamiti od Tvrtka obecanje da nitko nece primati njegove ljude,
pa ni sam ban ako ga napuste.

b. Ali 1354. g. se izmijenila situacija na bosanskom vladarskom dvoru.
Umro je Tvrtkov otac Vladislav i Cini se da se Vlatko Vukoslavi¢ pribojao da
mu nece vrijediti stare »vere« i »prisege« i zbog toga je zatraZio novu »veru«.

I ovaj put dijak DraZeslav dobiva zadatak da napiSe ispravu, no kako je
on nakon dugogodiSnje prakse dopustio sebi slobodu u svom notarskom
poslu, prije svega u slobodnijem nainu izraZavanja, i sada na svoj poseban
naCin datira ovaj »list«. Nakon verbalne invokacije piSe: »V ovo vreme kda
pride gospoja bana mati s Ugr i svoim sinom s knezom s Vilkom, I kda bi
stank na Mileh vse zemle Bosne i Dolnih krai i Zagori i Hlmske zemle«!™
Dakle, nakon povratka kneginje Jelene, na saboru na Mileh »prisegla e bana
mati 1 ne sin gospodin ban Tvrtko, dumanadesete dobrih Bosnan« Vlatku
Vukoslavi¢u (zapisana su njihova imena). Oni su prisegli »na mocéeh i na
evancelih dokole su sie gospoda i dokole e knez Vlatko i negovo dete, za
nih gospodstva da ne Vlatko u nih porucenih, ni talenik, ni uznik ni negovo
dete. I u ¢emu e ban Stepan odumrl kneza Vlatka, da mu se onozi ne otnime
niStare ni ot sie gospode ni ot nih vlastelina. I da za tozi ne ima pecali ni
edn brat Vlatkov, ni bratu¢ed«. Neka je knez Vlatko u svemu tako »tvrd«
kako je bio za bana Stepana. Starijim osiguranjima dodana su i nova: »I vola
koja bi kleveta a ili obada uzlezla na kneza, na Vlatka, a ili bi u koju neveru
zaSl knez Vlatko, da mu nesu volni uciniti niednoga hudoga dokole ga ne
ogledala Bosna i Dolni krai i Zagorie i Hlmska zemla. 1 ako bi dopal knez
Vlatko koe krivine a ili nevere da mu nesu volni svre¢i vere dokole knez
Vlatko ne bude doma u svoe hiZe, u Klu¢u.«*

Zatim slijedi sankcija kao i u ranijim »listovima« i podatak da je i ovu
ispravu napisao DraZeslav.

82 N.dj., str. 410.
83 N.dj.,str.411.
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Kako ova isprava sadrzava divne podatke za povijest bosanskih zemalja
na pocetku Tvrtkove vladavine!

Tek Sto je umro knez Vladislav, njegova udovica vodi drZavne poslove,
odlazi u Ugarsku s mladim sinom Vukcom, vraca se i saziva sabor ili stanak
da ondje sa svojom vlastelom raspravlja o drZavnim poslovima. Ali, ¢ini se
da na saboru nisu predstavnici svih bosanskih zemalja, skupila su se vlastela
i velikaSi iz Donjih krajeva, Zagorja i Humske zemlje! Nedostaju Usora,
Soli, Uskoplje 1 Treboti¢ (to su zemlje koje su zastupane u Stepanovoj listini
iz 1322). Valja dakle na¢i po mogucnosti razlog zbog kojega je sastav
sabora krnj i zbog cega na tom saboru nije Tvrtkov brat Vukac!

No Ccitajuéi dovoljno paZzljivo pocetak isprave V. Klai¢ je zakljucio da je
Jelena bila »na Ugrih« s obojicom sinova, §to nije to¢no.* S. Cirkovi¢ misli
da je kneginja trazila na Ludovikovu dvoru potvrdu za promjenu na prije-
stolju,85 $to mislimo da ne dolazi u obzir. Pitamo se, naime, quo iure bi se
ugarski vladar smio mijeSati u izbor novoga vladara u Bosni? Sto su dakle
kneginja i Vukac mogli traziti na ugarskom dvoru?

Smatramo da je najprije bilo govora o Humu! Ludovik ¢e ga kasnije
zahtijevati od Kotromani¢a kao miraz svoje Zene. Medutim, ne bi bilo
neobi¢no da je ugarski kralj ve¢ tada postavio pitanje onih zemalja koje su
za vladanja Stepanova bile pripojene Bosni, ali ranije joj nisu pripadale.
Valja pretpostaviti da su uceni ljudi oko mladoga Ludovika znali Sto je joS§
nedavno bilo pravo ugarskih vladara koji su na kraju nosili Zvonimirovu
krunu i imali pravo na nekadaS$nje hrvatske pokrajine. Stoga moZzda Ludovik
zahtijeva od Jelene da vrate »Tropolje« (Ulijevo, Duvno i Glamoc), jer to su
zemlje koje su tek za Bribiraca spojene u zajednicu s Bosnom, a ban Stepan
II nije imao na njih nikakvo pravo. Bilo je u tim razgovorima vrlo vjerojatno
i razgovora o Rami, dok na Usoru i Soli Ludovik nije imao pravo, pa ih nije
niti mogao zahtijevati.

Medutim, po svemu Sto se nakon Jelenina povratka iz Ugarske dogada
nije nelogi¢na pretpostavka da majka putuje u Ugarsku s mladim sinom
zato da u Ludovika isposluje pomoc¢ za mladega, a protiv starijega sina\
Za takvu pretpostavku na¢i ¢emo potvrdu u kasnijim izvorima, ali i u
Vukcevu ponaSanju nakon povratka.

Prema tome, promjenu na prijestolju nakon Stepanove smrti zamiSlja-
mo ovako: ban Stepan II je vjerojatno pred smrt odredio da ga naslijedi kao
ban Tvrtko, ali da on bude ujedno i jedini ban, dok se svi ostali Clanovi

84  Poviest Bosne, str. 142.
85  Istorija, str. 122.
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obitelji, uklju¢ivsi i njegova brata Vladislava, trebaju zadovoljiti kneZevskim
Castima i naslovima. Dok je Zivio njegov brat Vladislav, koji je uistinu bio
pokoran ¢itava Zivota svome bratu, sve je bilo u redu i postivala se volja
staroga pokojnog bana. No, ¢im je knez Vladislav umro, kneginja Jelena
pocinje, sva je prilika, spletkariti na ugarskom dvoru protiv Tvrtka. Vjero-
jatno joj se Cinila nepravednom odluka da na vlasti bude samo stariji sin, i
to je mogao s njezine strane biti razlog zasto je potraZila pomo¢ na
Ludovikovu dvoru. I ¢ini se da je u tome i uspjela. No, prije nego Sto je
napustila ugarski dvor, Ludovik ju je upotrijebio za sebe, jer je od nje
zahtijevao, po svoj prilici, da se poveZze s udovicom svoga brata Mladina III
Bribirca kako bi je nagovorila da muZeve utvrde, u prvom redu Klis i
Skradin, ne preda ni Mle¢anima ni srpskom caru Dusanu, nego Ludoviku.

Ako pretpostavimo, kako smo ve¢ prije ucinili, da se Ludovik sloZio s
Jelenom u miSljenju da i Vukac treba da bude ban, onda se Jelena s takvim
za Tvrtka neugodnim vijestima vra¢a u domovinu. Tvrtko bi i po njezinu
misljenju trebao bratu prepustiti usorski banati

Ali, ocito je da Tvrtko koji je dotad sam banovao nece ispuniti majcin
zahtjev 1 pocinje Zestoki sukob s bratom Vukcem, sukob koji odmah razara
jedinstvo bosanskih zemalja! Tvrtko nesumnjivo zabranjuje bratu da dode
na sabor, a ovaj bez Tvrtkova dopuStenja odlazi u Usoru i Soli da u tim
zemljama preuzme bansku vlasti Tako je, ponavljamo, jedinstvo bosanskih
zemalja koje je Stepan II tako ljubomorno cuvao, u trenutku razbijeno,
Bosna ima sada dva banal

Majka Jelena koja je prema naSem miSljenju najviSe pridonijela ovom
bratskom razdoru - ta obojica banova su djecaci! - ne moze razumije se
biti uz obojicu, utoliko viSe S§to ona mora voditi drzavne poslove. Morala je
dakle po¢i na sabor na Mile, gdje su se oko Tvrtka okupili njemu vjerni
velikasi i1 ostaviti Vukca da pode u Usoru sa sebi vjernim velikasima da
banuje. Naime, uz Vukca je izvan svake sumnje usorski vojvoda jer ga nema
na saboru na Milama kao ni jednoga predstavnika iz onih zemalja u kojima
je Vukac preuzeo bansku vlast. U Milama je tako ostao samo jedan vojvoda
- to je Purca - koji je izvan dvojbe - bosanski vojvoda!

c. U dubrovackom arhivu u »Diversa cancellariae« saCuvane su u prije-
pisu dvije Tvrtkove isprave od 13. veljace 1355. g. u latinskoj i slavenskoj
verziji.*® To su listovi koje je ban Tvrtko poslao po svom poslaniku Milosu
Radoslavicu u Dubrovnik, a upuéeni su dubrovackom knezu Nikoli Barba-
digu i dubrovackoj opc¢ini. Za naSe zakljuCivanje o Tvrtkovu poloZaju

86 CD XII, str. 269-271.
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pocetkom 1355. g. neobi¢no je vazno podvuéi da su to prvi podaci o
samostalnoj Tvrtkovoj djelatnosti! Bez obiteljske pratnje!

Kako je do toga doslo?
SadrZaj obiju isprava se moze sazeti ovako:

Najprije Tvrtkov poslanik Milo§ nosi u Dubrovnik ovo njegovo kratko
pismo: »0Od Tvrtka milostju boZiom bana bosnskoga knezu dubroveckomu
Nikolaju Barbadigu i sudijam i viknikom i vsoj opkini dubroveckoi kako
svoim prejatelem pocteno pozdravljenje.

Da vam vediti da sam dal Klimentevi Derzikju i Biste tju Buniku i nih
dici dve povele - to je svobodni list - i tizi su listi u Lonete Derzikja, jedan
je peCakjen moim prstenom, a drugi pecatju velikom. I dal mu sm cloveka
moga na ime Milosa, koi je donese i prekaZe vam, kako je zakon. I $to vam
govori Milo§, moje su ri¢i, imate ga verovati.«

Prema biljesci dubrovackog notara Giva de Parmesana Tvrtkov slobodni
list koji je Milo§ donio u Dubrovnik, napisao je notar Bernaba Tomin,
»klerik bosanske dijecese«, a bio je zapefacen pefatom samoga bana i s dva
viseCa pecata: bosanskog biskupa Pellegrrina i bosanskog kaptola! Dubro-
vacki notar tvrdi da je Tvrtkov dokument registrirao i bez ikakve promjene
u tekstu oc€ito preveo na latinski, pa donosi i njegov tekst. Evo ga:

»Tverko, boZzjom milo$¢u ban Bosne« (dei gracia banus Bossine). Nikoli
Barbadigu itd. (pocetni pozdravi koji nisu odsudni za naSe zakljucivanje).
Budu¢i da njegovi, kneZevi sugradani Klime Drzi¢ i Biste Buni¢ jo$ nedavno
s naSim stricem pokojnim banom Stepanom »habuerint negociationes,
mercantias, fora et tributa sub certis pactis et condictionibus et specialiter
ab ipso patruo nostro fora tenuerunt in Narento et OstruZnica«, a za njih
su kako je obavijeSten posredstvom svjedoCanstva »dobrih ljudi« uredili
racune (reddiderunt rationem) jo§ za striceva Zivota, daje im ovaj slobodni
list za svoju i stricevu duSu. Odrjesava ih od svih obaveza koje su imali
prema stricu i proglasava ih slobodnima. 2a vecu vrijednost ovoga slobod-
nog lista zamolio je Tvrtko da budu prisutni bosanski biskup Peregrin, nas
duhovni otac, zatim bosanski vikar brat Franje iz Firenze, prepozit Nikola
i lektor Petar iz bosanskog kaptola kao 1 Ccetvorica njegovih bosanskih
velikasa: knez Vukoslav Nahojevi¢, knez Mastan Bubani¢, Stepoe Hrvatini¢
i StepSa Druzi¢. Uz njih su prisutna i dvojica Zupana bosanskog biskupa
(brezanski i dakovacki Zupan).

Svoj slobodni list pecati Tvrtko ne samo pecatom biskupa i kaptola,
nego i svojim prstenom, jer, kako pise, »tada nismo imali kod sebe svoj
drugi veéi pecat«. Sve se to dogada u Dakovu, »prope ecclesiam catedra-
lem«.
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Dubrovacki notar dodaje i svoju biljeSku: na reCenom instrumentu
potpisali su se viastitom rukom biskup Peregrin i vikar brat Franjo!

Kao dokaz Tvrtkovu velikom veselju u Pakovu $to mu je najzad poslo
za rukom da zavlada sam navodim jednu sitnu pojedinost. Misle¢i jadan
da je problem njegova samostalnog banovanja rijeSen upravo onako kako
je zelio, on je vec¢ dao naruciti svoj veliki banski pecati Ali, jo§ u jesen iste
godine, kad su uz njega ponovno majka i brat, nema toga njegova velikog
pecata nego se sluzi stricevim, isto tako velikim pecatom.

Prema tome, nema sumnje da je Tvrtko - bez majke i brata! - takoder
otputovao »na Ugre«, ali ne svome rodaku Ludoviku I od koga uostalom
nije niSta dobra ni mogao ocekivati, nego starom stricevom prijatelju i
suradniku bosanskom biskupu Peregrinu! Nije putovao sam jer uz njega
su se nasla Cetvorica bosanskih velikaSa koja su izvan svake sumnje odobra-
vala njegove namjere. U tom drustvu nije nedostajao glavni franjevacki
predstavnik, dakle bosanski vikar Franjo i ¢lanovi bosanskog kaptola. Svi
su oni bez dvojbe oduSevljeni idejom da zavlada on sam, bez majke i brata.
Usput receno, kneginja Jelena je bila kéerka kneza Jurja II Bribirca i nije
ba$ vjerojatno da je u Bosni bila osobito omiljela. Pravi BoSnjani bi sigurno
radije vidjeli na prijestolju dijete onoga kneza iz domace vladarske porodi-
ce koji je s toliko samoodricanja pustio brata da vlada gotovo cetrdeset
godina.

Prema tome, ova prva slubena Tvrtkova isprava - potvrdnica dubro-
vackim trgovcima trebala je pokazati da na bosanskom prijestolju sjedi
mladi ban Tvrtko i to posve sam! Na to ga je mjesto postavio - sam Bog!
Zato Tvrtko i piSe »dei gracia banus Bosne«!

Obuzet velikim veseljem Sto su ga priznali za bana glavni predstavnici
prave, katolicke bosanske crkve, Tvrtko zaboravlja za trenutak na majku
Jelenu i brata Vukca koji se, razumije se, ne slazu s tim da on sam sjedi na
bosanskom banskom prijestolju. Taj dragi djecak koji pokazuje toliko
hrabrosti mislio je po svoj prilici da ¢e majka i brat popustiti pred autori-
tetom bosanskog biskupa Peregrina. Medutim, vrlo ¢e se brzo pokazati da
je san o samostalnoj banskoj vlasti bio kobna djecakova zabluda!

Naime, izvori od jeseni 1355. g. svjedoCe da je na vlasti ponovno
obiteljska skupnovlada - obiteljsko trojstvo!

Tako Tvrtkova prva banska samovlada svrSava gotovo prije nego §to
jeipocela!
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4. Obiteljsko »trojstvo« ponovo na vlasti

Cini se da Tvrtko nije odmah nakon povratka iz Pakova popustio bratu
i majci i pristao na to da bratu preda usorsku banovinu. Prema nekim
podacima (vijest trogirskog kneza od 25. svibnja 1355. g)* s njim je na
vlasti samo njegova majka koja boravi s vojskom u Duvnu.

Medutim, racunajuéi po svoj prilici na nesredene odnose na bosanskom
prijestolju, dubrovacka opcéina, tocnije neki njezini trgovci, pocinju zane-
marivati svoje obaveze prema Tvrtku.

Naime, dubrovacki notar Ciue de Parmessano prepisao je citavo pismo
»od gospodina bana knezu dubroveckomu i viknikom, vlastelom i opkini«
u kojem im se Tvrtko obraéa »kako svoei brati i prijatelem«.*”® On im je,
kaze, ve¢ poslao jedno pismo, zapecaceno svojim pecatom, i pisao o tome
»kako vi govorite Simetu i Ratku da sta ona mni rekla svezati Pavia GiZlika
i Pira i da sm ja svezal po niju ri¢i. A seda ja vam govoru na veru gospodsku«:
bracu Pavla i Pera nije zatvorio po nagovoru one dvojice Dubrovcana,
»negoli sm svezal za predmi delg. Keda bise Miho Mencetik u mene, teda
ona drzahota s Mihom Driva i Oslruznicu i Gradec i Dvoriste Cetiri terge
moje 1 onda su mi ostali diZni velicem dobitkom. Za to e sm svezal, a svezal
esm po vasSoj rii« jer su mu oni porucili po njegovu covjeku Kraguju neka
im nista ne piSe o onoj dvojici duznika jer oni nisu u Dubrovniku »jere ona
sta u tebe u rukah, ti sta ¢ini S§to ti godi od niju«. Medutim, Tvrtko prodaje
sva cCetiri trga spomenutom Simi i Ratku i «ja hokju od niju plakjeno«. I jos
jednom na kraju pisma Tvrtko daje svoju »gospodsku veru« da je bracu
Gizli¢e zatvorio »za stari delg«.

Prema tome, Tvrtko joS u svibnju 1355. g viada sam i zato i Salje u
Dubrovnik svoje pismo zapecaceno vjerojatno njegovim prstenom kao Sto
je to ucinio ve¢ u Pakovu. Razabire se da se zduSno brine za svoje drzavne
prihode daju¢i u zakup najvaZnije »trgove« na Neretvi. Bra¢a Gizli¢ koja su
imala te trgove u zakupu namjeravala su po svoj prilici iskoristiti njegovu
mladost, ali on ima dobre savjetnike i Cinovnike oko sebe, ponovno iznaj-
mljuje sva cCetiri trga novim zakupnicima, a dvojicu starih koji mu nisu platili
jednostavno zatvara.

Medutim, jo$ jedno svjedoCanstvo iz istoga vremena pokazuje kako smo
imali pravo kad smo pretpostavljali da ¢e neminovno doc¢i do Tvrtkova
sukoba s kraljem Ludovikom.

87 Listine III, str. 271.
88 CD XII, str. 290-291.
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Rije¢ je o izvjeStaju trogirskoga kneza Petra Gradonika mletackom
duzdu Ivanu Gradoniku od 25. svibnja 1355. g* Pife mu najprije kako teku
pregovori s hrvatskim podbanom u Kninu (jer mu je u svojem ranijem
pismu pisao da nisu uspjeli, a sada mu javlja njihov povoljni zavrsetak).
Zatim piSe: »A bosanski ban je drzao utvrde koje su nekoc¢ bile kneza
Grgura neko¢ vojvode 1 takoder (one) koje su bile gospode Katarine, a
drzao ih je Novko Ciprijani¢. A to je bilo dogovoreno. Receni ban se vratio
u Duvno, gdje je boravila njegova majka s njegovom vojskom 1 ondje se
raspravljalo o slozi izmedu recenoga bana i kneza Ivana«. Knez zatim piSe
da podban (hrvatski) namjerava i¢i sa svojom vojskom pred Zadar i zato
zeli primirje s dalmatinskim mletackim gradovima. I ukoliko dode do
dogovora izmedu bana i kneza Ivana, namjerava sa svim tim vojnim snaga-
ma po¢i prema Zadru. Zatim mu javlja kako je kliska kneginja ozdravila i
primila dvojicu mletackih plemi¢a po kojima je sama porucila trogirskom
knezu da »majka bosanskog bana sestra pokojnog kneza Mladina namje-
rava doc¢i u Klis da s njom razgovara. Uzrok njezina dolaska kaze da je
neka kraljeva poruka samoj kneginji, o kojoj ¢e sama kneginja vidjeti«.

V. Klai¢ je popratio taj kneZev izvjeStaj u Veneciju ovim komentarom:
»Jamacno u sporazumku s kraljem, a mozda i po njegovoj zapovijedi doSao
je bosanski ban Tvrtko s majkom svojom i vojskom u travnju ili svibnju
1355. u Hrvatsku i Dalmaciju. Tu je najprije uslijed pogodbe (per concor-
dium) zauzeo gradove nekadasnjeg vojvode Gregorija, kao i grad gospode
Katarine, koji je dosad drzao neki Novko Cubrani¢, pri ¢em ga je pomagala
i majka sa svojim Cetama; a zatim je posredovanjem hrvatskoga banovca iz
Knina utanafio mir ili primirje s cetinskim knezom Ivanom Nelipi¢em. U
isto vrijeme spremala se je po nalogu kralja Ljudevita i njegova mati da pode
u Klis svojoj rodakinji Jeleni, sestri srbskoga cara, koja se bijase nedavno
pridigla od bolesti. Jelena imala se sastati sa kneginjom kliSkom, da joj
izporu¢i neke poruke od kralja (aliqua commissa per regem refferenda),
koji je nedvojbeno zahtijevao, da mu predade gradove Omi§, Klis i Skradin,
bastinu svoga nedorasloga sina Mladina.«”

Prema tome, Klai¢ je mislio da je i Grgureve i Katarinine gradove Tvrtko
drzao »uslijed pogodbe«, ali se Cini da ovaj izvjeStaj ne namece nuzno takav
zakljucak.

Naime, kad trogirski knez opisuje Tvrtkovu »djelatnost«, onda izricito
naglaSava da je on drzao utvrde nekadasnjeg vojvode Grgura $§to bi, prema

89 Listine II1, str. 271.
90 Povijest Hrvata II, str. 120.
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naSem uvjerenju, moglo znaditi da je upravo Tvrtko bio taj koji je oduzeo
knezu Grguru utvrdu Bistricu i mozda jo§ neke utvrde u Hlijevnu. Kako je
knez Grgur zaista jo§ u listopadu iduce, 1356. g., Ziv i pregovara, kako ¢emo
vidjeti, s Ludovikom, to smo u tim podacima dobili odgovor na pitanje zaSto
Tvrtko ide s vojskom u Hlijevno i §to ondje radi! Njemu bez sumnje polazi
za rukom zauzeti Grgurevu Bistricu, ali i Citavo Hlijevno, jer oduzima
knezu Grguru vojvodsku casti Budu¢i da knez Grgur - koga Ludovik
oslovljava 1356. g. samo kao »plemenita muZa« (nobilis vir) - tek nakon
godinu dana pregovara s ugarskim kraljem za Bistricu, opravdan je zaklju-
Cak da Tvrtko sve do kasne jeseni 1356. g. drii glavne utvrde u Hlijevau!
Pitamo se, razumije se, da li je bosanski vladar imao na njih pravo?

No, tko je vojvoda hlijevanjski Grgur:

Kad 1332. g.”' ban Stepan II utvrduje »zakon« medu Bosnom i Dubrov-
nikom, onda se medu dostojanstvenicima koji ga prate u Dubrovnik na
drugom mjestu nalazi Veliki vojvoda Viadislav Galeski! A knez Grgur
Galesi¢, optuzen je 1349. g u Trogiru da je poznatom trogirskom patri-
ciju Josipu Cegi oteo neku stoku (38 volova, 60 ovaca i 4 magarca), $to joS$
sredinom 1353. g. nije bilo sredeno. MoZda je pocinio joS neke Stete
dalmatinskim gradovima, a mozda je ve¢ tada pristajao uz Ludovika (i zato
napadao dalmatinske gradove), pa je Tvrtko naslijediv§i strica, poSao s
vojskom na njega oduzevsi mu Hlijevno i Bistricu.

Trogirski knez piSe takoder u Veneciju da je Tvrtko drzao gradove
»gospode Katarine«, ali da je to bilo dogovoreno i da ih je u njegovo ime
preuzeo Novko Ciprijani¢.”

Tko je »gospoda Katarina«?

Veé je V. Klai¢®® spominjao »vlastohlepnu« suprugu Pavia III Bribirca
koji je 1349. g. kad se odlucivala sudbina »bribirske bastine« (nakon smrti
Mladina III) bio upravitelj gradova OmiSa, Klisa i Skradina. Mladinov sin
Mladin IV je jo$ malodoban. Kad je Pavao IIl obolio, preuzela je djetetov
odgoj majka Jelena, sestra cara Dusana, koja je od 1351. g. »branila poput
lavice bastinu svoga sina«. Klai¢ izlaze kako je to bilo potrebno zato Sto se
u borbu za Mladinove gradove umijesala i spomenuta Katarina, »ponosita
k¢éi MletCanina Ivana Dandula«. Ako trogirski knez piSe da je bilo dogovo-

91 CDX, str. 35.

92 CDXII, str. 162.

93  Listine III, str. 271.

94 Povijest Hrvata II, str. 120.
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reno da Tvrtko uzme Katarinine gradove, §to znai Pavlove, onda je bez
sumnje bilo tako.

Tre¢i posao koji Tvrtko prema spomenutom pismu rjeSava u Duvnu jesu
pregovori s knezom IvaniSem Nelipi¢em. No, nije nam to¢no poznato Sto
su pregovarali. Mozda je bila rije¢ o zajednicCkom napadu na dalmatinske
gradove ili na Zadar. U svakom slucaju Ivani§ je tada kraljevski vitez i po svoj
prilici ne bi pristao na neki dogovor koji bi bio uperen protiv Ludovika.

No jedno je sigurno: posredovanje Tvrtkove majke na Klisu -ako je ona
uopée posla na Klis! - nije bilo uspjeSno, jer se Jelena priklonila svome
bratu i pokraj 1355. g. u rukama DuSanovih vojvoda Palmana, Jurasa i
Mrzote se nalaze i Klis i Skradin.

Ako dakle pokuSamo iz ovoga izvjeStaja trogirskoga kneza izvaditi
osnovne podatke za politicki polozaj Tvrtkov u 1355. g, onda nam se
namece zakljutak da on mimo Ludovikove volje drZi, uz bosanske zemlje,
i one koje su nekad bile sastavni dio hrvatskoga kraljevstva, naime, Hlijevno
i Duvno! Vjerojatno i Glamoc! Sve su to zemlje koje je naslijedio od svoga
strica Stepana II, ali ocito nije bio voljan predati ih ugarskom kralju.

Tako smijemo zakljuciti da Tvrtko ima u 1354. i 1355. g. uistinu sjajne
uspjehe. Najprije ga je jo§ pokojni otac poslao u Hum, gdje je bez sumnje
ucvrstio vlast Kotromanic¢a, Zatim je sredio prilike u Hlijevnu, skinuvsi
hlijevanjskog vojvodu i zauzev$i njegovu utvrdu Bistricu. Nema sumnje da
je postupio tako zato $to je vojvoda GaleSi¢ htio »krenuti vjerome, tj. prijeci
na stranu ugarskog kralja, pa ga je Tvrtko iznenadio.

Bilo je posve prirodno $to se istjerani Grgur GaleSi¢ obraca Ludoviku.
Mozda se na njega i ranije oslanjao. Tesko je re¢i kad je Grgur presao na
anzuvinski dvor, ali krajem zime 1356. g. ne samo da je Ziv, nego se u korist
Ludovika odrice svoj utvrde Bistrice, a ovaj mu zauzvrat daje Cavu u
Slavoniji. Vrlo je zanimljivo kako Ludovik javlja tu vijest 9. studenog 1356.
2.” »svim Kristovim vjernicima«: plemeniti muZ (dakle ni knez ni vojvoda!)
Grgur Galesin iz Hlijevna nama se podloZio i podvrgnuo i svojevoljno nam
je predao svoju utvrdu Bistricu (castrum suum Byztrichen vocatum in
Hleuna) koja je nama bila korisna i potrebna. Mi smo mu u zamjenu dali
na§ kraljevski posjed Cavu u naSem kraljevstvu Slavoniji. Upada u o¢i, kako
spomenusmo, da je Grgur samo »nobilis vir«. A $§to se Ludovika tice, buduéi
da je to prva nekad bosanska utvrda koju je izmamio od nekadasnjeg
hlijevanjskog vojvode bana Stepana II, ne usudi se jo§ utvrditi da je ta utvrda
i tako bila kraljevska. Kasnije ¢e uvijek pri takvim zamjenama tvrditi da su

95 CD XII, str. 376.

225



predane utvrde bile njegove! Uostalom, nije neopravdana pretpostavka da
on u tom trenutku i nema u rukama Bistricu, $to bi moglo znaciti da je joS
uvijek ima u rukama samog Tvrtka. No, ne bi bilo nemoguce niti to da je
Ludovik u povratku s talijanskog bojiSta ljeti 1356. g. jednostavno zauzeo
Bistricu, na koju je, iskreno receno, ipak imao viSe prava nego bosanski
vladar. Svakako su zbog Hlijevna morali biti napeti odnosi izmedu Tvrtka i
Ludovika i to je vjerojatno jedan od razloga zasto nema ni jedne pa ni
najmanje vijesti da Tvrtko sudjeluje u Ludovikovu II mletatkom ratu.

Nece biti neopravdana pretpostavka niti to da je neprijateljski odnos
Tvrtka prema Ludoviku i obratno jedan od razloga zaSto je kneginja Jelena
djelovala na svoje sinove traze¢i od njih da zaborave svoju svadu i sloZno
budu opet s njom zajedno na banskoj stolici. Vukac je trebao zaboraviti
usorski banat, a Tvrtko svoju bansku »samovladu«, pa je, vjerujemo,
obojici bilo tesko. Ali, kneginja Jelena koja mora da je bila vrlo energi¢na
Zena i stroga mati opet je jednom dovela svoje djecake u red. Obojica su
popustila i zato se »obiteljsko trojstvo« u jesen 1355. g. javlja zajednicki iz
Tvrtkove utvrde Visoke svojim viernim prijateljima -dubrovackoj opéini.”’
Dok je u travnju iste godine Tvrtko sam vodio drzavne poslove i izmjenjivao
s njima listove, sad viSe nije sam jer mora pitati za miSljenje »najplemeniti-
jeg mladia kneza Vuka naSeg najdrazeg brata (cum nobilissimo iuvene
comite Vuk nostro fratre karissmo) i »vrlo uglednu gospodu, gospodu
Jelenu nasu najljubljeniju roditeljicu« (honestissima domina domina He-
lena nostra genitrice predilecta).

O cemu je dakle bilo govora na dvoru u Visokoj?

Dubrovéani, kaZe sam Tvrtko u svom pismu, poslali su mu Simuna
Resti¢a i Klimu DrzZi¢a kao poslanike koji su zamolili ¢lanove vlade na celu
s Tvrtkom da ih primi u »svoju milost i vjeru« (ad nostram gratiam et fidem
nostram). OCcito da Dubrovacni postavljaju Tvrtku takav zahtjev zbog toga
Sto su se, kako smo se i mi mogli uvjeriti, oStro sukobili s njim zbog brace
Gizli¢a koji mu nisu platili zakupninu. A kako je pritisak cara DuSana sve
ve¢i, Dubrov€ani moraju nastojati da obnove s Kotromani¢ima »zakon«
odnosno onakve obicaje kakve su imali u doba vladavine bana Stepana IL
Tvrtko i njegova majka nemaju u toj situaciji nikakva razloga ne prihvatiti
dubrovacki prijedlog. Pisar koji piSe Tvrtkovo pismo doduse misli na svom
jeziku, a ne na latinskom na kojem piSe i zato pismo baS nije uzorno
sastavljeno, ali njegov sadrZaj je jasan.

96 CD XII, str. 305.
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Dakle, sve troje - majka i sinovi - primaju rado Dubrovnik u svoju »veru
gospodsku«!

Ali Tvrtko, rekli bismo razocarani djecak, koji je ve¢ imao svoj mali
prsten pecatnjak kojim je pecatio svoja pisma, sada na kraju ovoga pisma
rezignirano biljeZi: »Za svjedoCanstvo ovu ispravu zapecacenu pecatom
pokojnog bana Stepana predajemo i dajemo spomenutim plemié¢ima, op-
¢ini istoga grada dubrovackog, zbog toga S$to sada joS nemamo vlastiti
pecat« (quia ad presens nostrum proprium sigilum nondum habebamus).
Bit ¢e tocno da je Jelena nagovorila ili mozda primorala Tvrtka da uzme
stricev, a ne svoj pecat (koji je ve¢ davno narucio) jer je tako ona doSla viSe
do izraZaja kao najstarija u toj vladarskoj trojci.

Zimi 1355. g. borba za bribirsku basStinu u Hrvatskoj primice se kraju,
ali ne onakvom kakvom se nadao Ludovik I kad je Jelenu slao bratovljevoj
udovici u Klis da je nagovori neka ugarskom kralju preda bribirske utvrde.

I tesko da bismo iSta smjeli zamjeriti kneginji Jeleni (ona je kéi kneza Jurja

II Bribirskog!) S§to nije posredovala pri DuSanovoj sestri. Ta u tom slucaju
bratove najbolje utvrde, a to zna¢i najponosniji dio nekadaSnje bribirske
djedovine, doSao bi u ruke AnZuvinca, Covjeka Ciji otac je glavni krivac za
bribirsku nesre¢u. S druge strane, Katarina Dandolo je imala mnogo razloga
da pomogne svojoj Signoriji kojoj je bila vazna svaka stopa zemlje u
Hrvatskoj i Dalmaciji. Ipak je na kraju imala najvazniju rije¢, kako smo
spomenuli, samo Mladinova udovica Jelena koja je Skradin i Klis predala
vojsci koju joj je u pomo¢ poslao njezin brat. U prosincu 1355. g. srpska
vojska ulazi u oba grada. Ali, ve¢ u sijecnju 1356. g. potpisana je pogodba
prelga kojoj vojvoda Juras predaje Skradin u ime srpskog cara - Mlecani-
ma!

Spominjali smo kako je najkasnije u jesen 1355. g. Tvrtko bio primoran
popustiti majci i bratu prije svega zato Sto je politiCka situacija zahtijevala
skupljanje, a ne razbijanje porodi¢nih snaga.

No, treba da uzmemo u obzir jo§ jednu Ccinjenicu: negdje pocetkom
1356. g. umro je Tvrtkov najodaniji covjek, bosanski biskup Peregrin. On
moZzda ni prije nije mogao pomo¢i svom »duhovnom sinu« jer se nalazio
daleko od njega u Ugarskoj, na svojoj stolici u Pakovu. S njegovom smréu
izgubio je Tvrtko najjaci oslonac svojoj »samovladi«. U veljaci 1356. g.
Inocencije VI imenuje za Peregrinova nasljednika lektora bosanskog kap-
tola Petra”®, o Gemu ée kasnije biti jo§ nesto govora.

97  Listine III, str. 288-292.
98 CD XII, str. 332.
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Medutim, pojacani pritisak cara DuSana prisiljava Tvrtka i njegovu
majku da urede potpuno svoje odnose s dubrovackom opéinom. To vise
Sto su i sami DubrovCani poslali na bosanski dvor svoju »obveznicu«
obeCavaju¢i da ¢e Cuvati »iura, libertates, consuetudines, pacta, protectio-
nes« koje su imali za bana Stepana II. Zauzvrat Dubrovcani mole Tvrtka istu
povlasticu i od bosanskog vladara. Dubrovacka molba poslana je na dvor
u Neretvi gdje se tada nalazio Tvrtko s majkom i bratom. Sve troje se zato
pojavljuju u intitulaciji ove isprave, Zele¢i bez dvojbe na taj nacin dati na
znanje da odgovornost i jamstvo za dubrovacke trgovce ne preuzima samo
Tvrtko, nego i majka 1 brat. PocCetak pisma to nedvoumno pokazuje:
»Tuerdco dei gracia banus, una cum dilecto fratre suo cotnite Vulk ac
carissima matre nostra domina Helena«!”

Ipak, nije teSko razabrati da ni ovo zajednicko pismo jo$ nije neka
sveCana vladarska povlastica, tek pismo u kojem se vrlo opcenito potvrduje
stanje za Stepana II. Nije nevazno napomenuti da Tvrtko jos uvijek nema
svoj pecat i upotrebljava, kako je to odavno konstatirao G. Cremosnik,'”
stricev mali pecat, §to uostalom i sam priznaje. »In cuius rei testimonium
sigillum pendens supradicti Stephani bani, quia adhuc nostro proprio
caremus cum serico fecimus apponi«. Cremosnik je jedini ispravno prog¢i-
tao legendu na Stepanovu pecatu koja glasi: S(igillum) MIN(us) STEPH(an)
L. D(ei) GRA(tia) TOTI(us) BOSNE BANL

To namjerno zadrZavanje sposobnog mladi¢a Tvrtka i sprecavanje da se
oslobodi obiteljskih okova i vrati u samostalni politicki Zivot, djelo je, izvan
svake sumnje, njegove majke Jelene. Ona primorava obojicu svojih sinova
da se drZe njezinih skuta kako bi i dalje glavnu rije¢ mogla voditi ona. Zato
Tvrtko evo gotovo tri godine nakon striceve smrti nema jo§ svoj pecat, a i
Vukac je samo knez. Ako smijemo u legendi Stepanova pecata traZiti
potvrdu za Tvrtkov tadasnji politicki polozaj, onda bismo mogli zakljuciti
da je majka dopustila starijem sinu da bude opet »ban Citave Bosne«, §to
znaCi da se Vukac morao potpuno odreéi nade da c¢e sjesti na usorsku
bansku stolicu.

99 CD XII, str. 333.
100 G. Cremosnik, Bosanske i humske povelje II, str. 109.
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5. Ludovikov krizarski rat na Mlecane 1356. godine
i njegove posljedice

Po svemu S$to se od ozujka 1356. g. dogada na papinskom avinjonskom
i ugarskom kraljevskom dvoru jasno je da se Ludovik povezao s Inocenci-
jem VI (1352-1362) kako bi lakSe razbio srpsko-mletacki savez. No, ta cudna
papinsko-anzZuvinska sprega, savez jednog izrazitog borca protiv heretika i
jos izrazitijeg viteza-borca za odli¢an politicki poloZaj u Evropi nije mogla
biti iskrena. Njihovi se ideali nisu mogli stopiti u jednu misao i zbog toga
je jedan od njih - vidjet ¢emo i tko - morao biti nasamaren.

Upravo tim novim politickim okvirom treba tumaciti probudeni Zar
Avignona protiv heretika, Zar koji dobiva i posve novi sadrZaj: Inocencije
se ne ustrucava svrstati medu heretike cara DuSana i njegovu Rasku kako
bi pomogao svom politickom savezniku. Dakako, tri mjeseca nakon Dusa-
nove smrti!

Dakle, 30. ozujka 1356. g."' vadi Inocencije VI iz registra pape Ivana
XXII (takoder avinjonskog pape, 1316-1334) pismo ugarskim dominikan-
cima koje je staro vise od dvadeset godina! Prepisuje ga toboZe doslovce
i na taj nacin ovjerovljuje. Na kraju prijepisa se osjeca ponukanim da doda
kako taj njegov prijepis Ivanova pisma ima istu vrijednost kao i sam original.

Sto je sadrzaj toga, toboze Ivanova pisma? Ivanu XXII je toboZe stalo da
vuci viSe ne razdiru ovce u stadu Gospodnjem i Zeli iz vinograda Gospod-
njeg iskorijeniti hereticku zlo¢u, te zato nalaze prioru provincijalu domi-
nikanaca u Ugarskoj da poSalje svoju bracu »neka protiv svih onih
Transilvanaca, Bosnjana i Slavena koji su heretici« pozivaju po Ugarskoj
na krizarski rat!

Nema nikakve sumnje da su ovamo upali BoSnjani samo zbog toga Sto
su bili odavno razvikani kao heretici i naravno zbog toga da se prikrije pravi
smisao poziva na kriZarski rat.

Na koga je Inocencije VI stvarno ciljao kad je prepisivao ovu toboZnju
Ivanovu ispravu pokazuje njegovo pismo koje 17. srpnja 1356. g.'” Zalje
mletacCkom duzdu Ivanu Gradoniku. Doznao je, piSe mu papa, da su se on
i njegova vlada »cum dei et fidei catholice inimicis et hostibus, rege aliisque
Rasensibus  sismaticis et hereticis manifestis confederationem inistis et
ligam, illamque iuramenti interpositionibus et penarum adiectionibus
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roborastis«! Gotovo ne mozZe u to povjerovati i stoga ga ocinski savjetuje
da se ne drZi toga ugovora i saveza, utoliko viSe Sto je on uperen protiv
»naSega u Kristu sina« wugarskog kralja Ludovika koji namjerava »iste
Rasane pokoriti da bi iz onih krajeva uz pomo¢ boZju iskorijenio hereticku
zlo¢u«. Uostalom, ako duzd ne odustane od lige s raskim carem, on je
ponistava.

Tesko da bismo nasli rjecitiji primjer kako se u XIV. st. politicki protiv-
nici pretvaraju u heretike!

Nema sumnje da je sam Ludovik nametnuo papi Inocenciju VI tu ideju
da se srpske zemlje nuzno smatraju heretickima.

Bore¢i se ovako za svoga politickog saveznika Inocencije VI vjerojatno
ne sluti da ¢e ga on zapravo prevariti! Kad se naime prvih dana lipnja 1356.
2'” Ludovik naSao u Zagrebu, onda je izdao javni proglas koji je bio
sasvim u duhu dogovorene politike. Ludovik objavljuje svima: on je veé
dugo »kao katolicki i najkrS¢anskiji vladar« Zelio na slavu i povecanje svete
majke crkve »kraljevstvo koje se zove raskim - koje je bilo i jest pravo nasih
predaka i nase, a koje sada drZe pobunjenici protiv svete i jedine naSe
majke - privesti i prevesti krS¢anstvu, jedinstvu, posluSnosti i duznom
postovanju i Casti svete majke crkve«. Dakako, Zelio ga je privesti i pod svoje
pravo jer je to kao krS¢anski vladar i duZan uciniti i povesti krizarski rat na
to raSko kraljevstvo. Ali, na to ga je pozvao i »presveti u Kristu otac« papa
Inocencije VI i zato mu i poslao poslanike koji ¢e se u njegovo, Ludovikovo
ime zakleti da ¢e sve izvrSiti kako on Zeli. Dakle, on pokre¢e »iustum et
catholicum bellum« - krizarski rat i zato da mu netko ne bi prigovorio kako
se malo brine za prava svojih predaka.

Ipak, istini za volju valja re¢i da se i taj »najkrS¢anskiji vladar sa svojim
katolickim Zarom probudio u njemu tek nakon DuSanove smrti (car DuSan
je umro 20. prosinca 1355. g.).

No, Inocencija VI je cekalo lijepo iznenadenje koje mu je priredio
njegov saveznik. Taj »u Kristu sin« nije poSao na Rasane, nego na Mlecane,
u samo zalede mletackog teritorija u Italiji i ondje ratovao! Tako mu je poslo
za rukom iznenaditi mletackog lava na spavanju. Medutim, nije dugo
izdrzao u Italiji na ratiStu, ve¢ se u kolovozu vraca natrag u Ugarsku. Kako
Toma Moslavacki koga je ostavio u Italiji nije imao uspjeha, vratio se
takoder u Ugarsku, nasto je 11. studenog 1356. g. sklopljeno primirje.

103 CD XII, str. 356.
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Citalac ¢e lako sam razabrati da Inocencijevo pismo mletatkom duzdu
(koje je pisano dok je Ludovik jo$ boravio u Italiji), a koje smo prije
spominjali, nije niSta drugo nego proracunati napad napisan tek toliko da
se opravda neobican Ludovikov vojni pohod u Italiju. Tocno je da je
Ludoviku bilo krajnje vrijeme da poduzme neSto protiv Mlecana zbog
Dalmacije, ali ovako je vrlo vjerojatno prevario i papu koji nee viSe dugo
pokrivati njegove politicke planove.

Naime, Inocencije VI je preuzimaju¢i na sebe odgovornost za krizarski
rat protiv raskih heretika imao pak i neku moralnu odgovornost i stoga mu
nije moglo biti svejedno kako se Ludovik ponasa. On doduSe ljeti 1356. g.
radi u njegovom interesu i zbog Ludovika kori mletackoga duzda i njegovu
vladu, ali kad je vidio da Ludovik ima u mletaCkom ratu dosta uspjeha,
poslao mu je poslanika traZe¢i od njega da se s duzdom nagodi.'™ Stovige,
i staroj i mladoj ugarskoj kraljici je pisao neka djeluje na Ludovika da izgladi
»nesuglasice« s duzdem jer ga &ekaju predi i vazniji poslovi.'” Mijesec dana
zatim, izgubivs$i strpljenje, ponovno opominje ugarskog kralja: neka naj-
prije iz bosanskih i drugih strana svojega kraljevstva istjera hereticku
zlo¢u jer se pred Bogom nece moci prikazati kao »purgator« ako u svojoj
zemlji ostavi necisto¢u. Onaj tko hoce prati tudu prljavStinu, mora najprije
sam imati Giste ruke!'”

S namjerom da Ludovika nekako natjera na kriZarski rat u vlastitom

kraljevstvu piSe istoga dana i svim vjernicima, Ludovikovim podanicima,
neka svojim molitvama pomognu vladaru koji je na sebe uzeo kriz da se
bori protiv nevjernika u Raskoj i susjednim zemljama, prije svega u Bo-
sni.'”’
Razumije se da je Ludovika samo II. mletacki rat sprecCavao da se
odazove Inocencijevu pozivu i pode u Bosnu, no to nije znacilo da ¢e
zaboraviti na taj ratnicki poziv iz Avignona i da nece, kad to njemu bude
odgovaralo, zaista po¢i u Bosnu.

Inace treba reci i to da sve do 1366. g. nema iz papinskog dvora sli¢nih
ratnih poziva u krizarski rat. Tek Urban V spomenute godine daje dopuste-
nje Ludoviku da ratuje, ali protiv - Turaka!""

104 Theiner II, str. 21-22.
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Medutim, kad veé traZimo Korijenje nesporazuma izmedu papinskog i
ugarskog dvora, navedimo podatak o osnivanju samostana u mjestu Ofoku
na Uni, gradu i utvrdi koja je tada pripadala Dioniziju Krupskom, sinu
pokojnog Stjepana Babonica, slavonskog bana. Dionizije je, o€ito je, dobro
znao kako ¢e najlakSe papu Inocencija VI koji toliko agitira za kriZarski rat
na bosanske heretike uvjeriti da su mu potrebni bosanski franjevci i na
njegovom vlastelinstvu. Krupsko kneStvo je, piSe papi, na samoj granici
Bosne, a ta vojvodina (ducatus Bosne) joS je uvijek zarazena »per perfidam
sectam Patarenorum hereticamque pravitatem, infecti per minus ydoneos
ecclesiarum rectores in litteratura sclauonica dumtaxat expertos«, a on Zeli
da njegove ljude poducavaju franjevci. To viSe S$to u kninskoj biskupiji
(kamo njegova Krupa tada spada) ima samo jedan dominikanski samo-
stan.'” Papa, naravno, nema nista protiv.

Prema tome, ako najblizi Tvrtkov susjed tvrdi da je Tvrtkova Bosna
patarenska, kako nece papa povjerovati!

Uostalom, papa Inocencije VI je dopustio 30. travnja iste, 1357. g. i
knezu [Ivanisu Nelipcicu odnosno generalu franjevackog reda da u Ivani-
Sevu kneStvu primi posjed i osnuje samostan.'’ Cini se da je nakon
ponovnog Inocencijeva poziva na krizarski rat nastalo u susjedstvu takoder
komesanje i da su i slavonski i hrvatski velikasi koji dotad nisu ba§ mnogo
marili za podizanje crkava i samostana na svojim posjedima, odjednom
poceli pozivati bosanske franjevce. Ne treba posebno isticati da su to
siromasni redovi koji su duZni traziti u pape dozvolu da smiju primiti
posjede ili zemlje.

No, ako i nije zasad smatrao zgodnim da pode na Bosnu sa svojim
krizarima, Ludovik je ipak nasao drugi nacin i put da oSteti Tvrtka. Ipak, u
njegovu obranu moramo spomenuti i to da Ludovik postupa tako prema
Tvrtku zato $to su se raspali dogovori ljeti 1356. g.

Ako uzmemo u obzir Tvrtkov polozaj 1355. i 1356. g., onda bismo
gotovo mogli povjerovati V. Klaicu koji je smatrao da je Ludovik jedva
Cekao priliku da svoga rodaka - skuci.

Vidjeli smo da jo§ u pocetku 1356. g. Tvrtko zajedno s bratom i majkom
potvrduje dubrovaCke povlastice, pa se taj polozaj obiteljske skupnovlade
obi¢no tumaci kao izazovan prema AnZuvincu, ¢ak toliko da je odlucio da
Tvrtka pokori! V. Klai¢ je napisao: »Ban Tvrtko desio se je joS 14. oZujka
1356. sa bratom knezom Vukom i majkom Jelenom u svom dvoru u

109 CD XIL, str. 418.
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Neretvi... nu ve¢ sliede¢ih mjeseca prisili ga kralj Ljudevit, t¢ mu se morao
sasvim pokoriti i sklopiti ugovor uz veoma tegotne uslove«.'"'

Doduse, o tim pogodbama izmedu Ludovika i Tvrtka doznajemo
jedino iz pisma 3to ga 17. srpnja 1356. g.'"* piSe beksinski arhidakon Gal,
ali nema razloga da ne vjerujemo njegovu sadrzaju.

Evo, najprije njegov osnovni sadrzaj: Gal piSe da je izmedu gospodina
kralja i Tvrtka, bana bosanskoga nacinjena »concordia et compositio«
ovoga sadrzaja: ban ¢e kralju predati citavu zemlju Hum sa svim utvrdama
u njoj i to u ime prava na Hum »gospode mlade kraljice« (pro iuribus
domine regine iunioris). A obrnuto, gospodin kralj potvrdit cée bosanski i
usorski banat samome Tvrtku, ali i njegovu bratu. 1 to uz uvjet (ita
videlicet) da je ban duZan izbaciti iz svoje zemlje sve patarene i heretike,
da je duzan iskazivati vjernost gospodinu kralju (et quod omnem fidelita-
tem exhibet domino regi), a u svakoj njegovoj vojni duzan je po¢i s njim
ukoliko ga pozove. I na kraju jo$ jedan uvjet: on sam, dakle Tvrtko, ili njegov
brat duzni su osobno trajno boraviti na kraljevskom dvoru (et ipse vel frater
suus continuam in curia regia facient residentiam personalem).

Na prvi pogled nam se zaista €ini da je V. Klai¢ imao pravo kad je rekao
da »ovom pogodbom bje bosanska banovina sasvim skucena, a ban Tvrtko
postade posve ovisan o Ludoviku.«'” Moglo bi nam se zaista pri¢initi da iz
ovoga ugovora izbija samosvijest i oholost AnZuvinca koji se vraca s talijan-
skog bojista uvjeren da je potpuno svladao mletackog lava.

Ali podimo redom i ispitajmo tocnije uvjete ovoga dogovora!

Prvo, nije niSta neobicno $to Ludovik zahtijeva od Tvrtka Hum, jer je
to, kako arhidakon Gal i piSe, miraz Ludovikove Zene Elizabete i ona je izvan
svake sumnje dobila Hum jo$ od svoga oca. Prema tome, Kotromani¢i koji
su tada na vlasti nemaju nikakvo pravo na njega.

Drugo, Ludovik je zauzvrat obecao potvrditi Vukcu i Tvrtku bosanski i
usorski banat, Sto bi se moglo tumaciti na dva nacina: Ludovik svojata pravo
koje mu ne pripada i koje nikad dosad nije imao ili ¢ini uslugu braticu svoje
Zene, dakle Tvrtku da mirno bez majke i brata zaviada u obje banovine!
Naime, ove uvjete treba gledati u cjelini. Ako je Ludovik u isto vrijeme kad
je potvrdivao oba banata trazio od Tvrtka i njegova brata da jedan od dvojice
bude uvijek i to trajno na njegovu dvoru, onda se samo po sebi razumije

111 Poviest Bosne, str. 145.
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da se jedan brat uklanja iz Bosne! Kako je, nadalje, posve jasno da majka
zbog sebe nece pustiti starijega sina koji je ve¢ ban da ode u Ugarsku, izbor
je mogao pasti samo na Vukca. Drugim rijeCima, ovakvim je uvjetima
Ludovik osigurao Tvrtkovu vlast u Bosni! A upravo to je bila i njegova
najvrué¢a zelja. S druge strane, ovi djeCaci koji su negdje izvan Bosne kovali
planove o buduéoj Tvrtkovoj vlasti, namjerno nisu predvidjeli nikakvo
mjesto u buducoj vladi kneginji Jeleni! Ona je jednostavno otpala kao i
Vukac!

Stoga je, mislim, Tvrtko morao biti zahvalan muZu svoje sestricne da ga
je takvim dogovorom vratio u politicki Zivot i Zelio mu omoguciti da viada
posve sam.

I ¢ini mi se da su i daljnje obaveze Tvrtkove prema Ludoviku (vjernost,
moguca vojna duZnost) bile viSe pokrice i1 osiguranje za samoga Tvrtka
kojega sada ni majka ni brat ne smiju viSe istjerati s vlasti. Tvrtku, vjerujemo,
i nije bilo u tim uvjetima teSko obecati da Ce progoniti heretike jer su
bosanski vladari imali dugogodis$nje iskustvo kako se postupa s onima koji
u ime toboZe prave vjere dolaze pljackati zemlju. Napokon, ne moZemo
govore¢i o ovom dogovoru mimoi¢i Cinjenicu da Ludovik ne trazi od Tvrtka
niSta viSe osim Huma, iako bi imao pravo postaviti zahtjev da mu vrati sve
one zemlje koje su bile nekad sastavni dio hrvatskoga kraljevstva (Hlijevno,
Duvno, Glamoc itd.).

Zato nam se Cini da smijemo ponoviti: taj je dogovor izmedu ugarskog
i bosanskog vladara bio duhovit nacin kako da se ovaj posljednji oslobodi
suvladara i sam zasjedne na bosansko prijestolje!

No, za ovaj i sliéne dogovore nije toliko bitno kako i Sto je dogovoreno,
nego §to se od dogovorenoga moglo ostvariti.

Ali kad se Tvrtko vraca kuéi, majka Jelena i brat Vukac razbijaju sve
njegove planove i njemu jednostavno ne preostaje drugo nego sjesti
ponovno na prijestolje uz njih. Prema tome, i AnZuvinac se nije morao
drzati dogovora, pa i on, kao i Tvrtko, snosi posljedice propalog dogovora.
Naime, Ludovik tek sada pocinje Tvrtku otimati velikase i pretvarati ih u
svoje vazale!

Prve vijesti o ovakvu Ludovikovu postupku potjecu iz proljeca 1357.
g."”? Naime, satuvana je biljeska o Ludovikovu pismu od 14. oZujka koja je
vrlo nespretno sastavljena tako da se iz nje to¢no ne vidi kome je pismo
upuceno. Glasi: »Lodovicus dei gratia rex Hungarie fidelibus suis Gregorio

114 CD XII, str. 396.
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et Ladizlao filiis Pauli filii Horuatini, ac Gregorio filio Stepanch, nobilibus
de Greben et de Dlamuch salutem et gratiam.« OCcito je dakle da je original
kojim se prepisiva¢ sluzi imao dvije adrese na koje je trebalo pisma poslati:
jedna Grguru i Vladislavu, sinovima Pavla Hrvatinia, dakle Hrvatinovim
unucima, a druga Grguru Stepanicu iz Glamoca. Hrvatinovi unuci tada
drze grad Greben, pa je i njima kao vlasnicima Grebena bilo upuceno
Ludovikovo pismo.

Pismo je inace rjeCito svjedoCanstvo da se Ludovik sprema privuéi na
svoju stranu dvojicu Hrvatinica i odlicnog glamockog velikasa Grgura
Stepaniéa. Oni su jo$ pocetkom 1357. g. u Tvrtkovoj sluzbi.

Ve¢ smo prije spominjali kako je ban Stepan II nagradio velikog kneza
Grgura Stipani¢a oko 1323. g. dajuéi mu pet sela »u vike vikom« jer mu je
uspjesno obavio neke poslove.

Ali, sada, 1357. g., piSe spomenutim bosanskim velikaSima kralj Ludovik
da je Cuo iz pouzdana izvora kako sva frojica imaju namjeru prije¢i na
njegovu stranu (vos habere propositum ad nos convertendi) i zato im
obecCaje ako uistinu ostvare svoju namjeru i provedu je u djelo »et ad
fldelitatem nobis et sacre corone ac regine consorti nostre karissime
exhibendam conuersi fueritis«, tada ¢e im potvrditi sve utvrde i posjede
koje drze po nasljednom pravu. Osim toga, sacuvat ¢e im u njihovim
slobodama i napokon, a to je najvaZnije, za vjecno ce ih izuzeti »od viasti
i sudstva bosanskoga bana« (a potestate et iurisdictione bani Boznensis).
Zastitit ¢e ih svojom osobitom zaStitom.

TeSko bismo mogli naéi bolji primjer za Ludovikov nacin na koji je od
1357. g. -ponavljamo, nakon propalih dogovora! - po€eo otimati Tvrtkove
najbolje ljude. Nacin na koji nagovara Hrvatini¢e i Grgura Stipani¢a je
toboze bezazlen, ali s teSkim posljedicama za Tvrtka, jer njegovi se novi
vazali izuzimaju ispod vlasti bosanskoga bana, potvrduju im se nasljedni
posjedi, dakle ostaju u zemlji, a ipak ne priznaju Tvrtka. Karakteristicno je
kako Ludovik predlaze odnosno zamislja njihov buduci polozaj: oni nece
biti vazali samo njegovi i svete krune, nego i njegove supruge, dakle kcerke
pokojnog bana Stepana II, kojoj su mozda i sami sluzili. Kao da ih Ludovik
poziva u ime nekoga patriotizma, jer njima nije mjesto na neuglednom
Tvrtkovom dvoru, nego na kraljevskom, najodli¢nijem viteSkom dvoru u
tadasnjoj Evropi.

Rjesavajuéi pitanje tko su bili ti budu¢i Ludovikovi vazali, L. Thdlloczy'"”
je pomislio da je knez Grgur Stipani¢ »bio svakako otmjen stariji Covjek i

115 IstraZivanja, str. 424.
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najvjerojatnije brat Hrvatinov«, no ta se pretpostavka ne moze prihvatiti.
Thélloczyja je zavelo Grgurevo prezime Stipani¢ koje je i historiografija bez
ikakve potrebe povezivala s Hrvatini¢cima. V. Klai¢ uopée ne postavlja
pitanje tko je glamocki velikas, a S. Cirkovi¢ pogre$no misli da je rije¢ o
»pokojnom Grguru Subiéu«.''® Medutim, nijedan Bribirac nije vojvoda jer
vojvode su njihovi €inovnici.

Spomenuto je da je zbog nespretne formulacije na pocetku Ludovikova
pisma historiografija lako previdjela da je rije¢ o glamockom knezu Grguru
i o dvojici Hrvatinica.

Ali kad postavimo pitanje Sto je za Tvrtka znacilo ovo otudenje Hrvati-
ni¢a, ¢ini nam se da smijemo odgovoriti da se zbog njih nije odve¢ uzruja-
vao, iako su se neki njihovi rodaci, kako ¢emo vidjeti, ipak pribojavali
Tvrtkove osvete. Naime, Grgur i Vladislav Paviovi¢i predaju se Ludoviku
kao grebenska viastela, a to je ona loza Hrvatinica koja je drzala utvrdu
Greben »in confinibus regni Bosne«, ali ne i u Bosni. Mozda i jesu spome-
nuti Hrvatinovi unuci drzali i u Bosni neke posjede (pa ih je zato Ludovik
oslobodio od Tvrtkove sudske vlasti), ali Greben koji su predali Ludoviku
bio je svakako viSe potreban ugarskom kralju jer mu je osiguravao ulaz u
Bosnu.

Medutim, nije sacuvana i Ludovikova isprava kojom zamjenjuje utvrdu
Greben za utvrdu Dobru kucu u Slavoniji, tako da znamo jedino to da je
Grgur Pavlovié¢ u vlasti spomenute slavonske utvrde jo§ 1374. g.'""”

Valja re¢i i to da je magister Grgur Pavlovi¢ docekan u Slavoniji s velikim
nepovjerenjem i, StoviSe, s neprijateljstvom susjeda. Ve¢ 1360. g. predao je
tuzbu kralju, pa je kralj odredio istragu koja ¢e utvrditi Sto su Grgurevi
susjedi ucinili novom doSljaku iz Bosne. Kasnije se pokazalo da je za
Grgureve nevolje bio kriv i sam Ludovik. Grgurov brat Gojslav (Gudizlaus)
mora se takoder razraCunavati sa susjedima. On 1376. g. zajedno sa svojim
sinovima Grgurom i Ladislavom zalaze Ccitavu polovicu svoga posjeda
Hrvojevea (Hareyouch) u vrbagkoj Zupaniji za 300 maraka.'"®

Prema tome, Ludovik pocinje raseljavanje Hrvatini¢a, dakle upravo one
obitelji koja je krenula vjerom najprije bosanskom banu, zatim hrvatskom
gospodinu i napokon i novom banu bosanskom Tvrtku. Sada je njihova
utvrda Greben u kraljevim rukama, a oni su postali slavonska vlastela.

116 Istorija, str. 123.
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Zanima nas, posve razumljivo, kako su ostali Hrvatini¢i primili tu izdaju
prema Tvrtku, a jo§ viSe §to je na to u€inio Tvrtko.

Hrvatinié¢i, ili to¢nije Viatko Vukoslavi¢ koji je od bosanskih vladara
zahtijevao toliko »vera« i sada je potraZio Tvrtka da bude siguran da ga ovaj
ne¢e kazniti zbog njegovih bratica. Upravo potvrda koju Tvrtko izdaje
spomenutom velikasu vrlo je vaZan izvor ne samo za Tvrtkov odnos prema
»izdajstvu«, nego jo$ vaznija za njegov politicki poloZaj nakon propalog
dogovora s Ludovikom iz 1356. g. Naime, nema nikakve sumnje da je opet
na vlasti u Bosni - obiteljsko trojstvo!

Zakletva Vlatku Vukoslavi¢u je zato trostruka, to jest, »vera gospodina
Tvrtka milostiju boZjom bana bosanskoga i negova srdCanoga brata gospo-
dina kneza Vlka i niju matere poétene gospoe Jelene i nih vlastel«.'” Oni
se zaklinju Vlatku i njegovu sinu Vladislavu i njihovim potomcima »da mu
ne uzroka u negove bratucede u Grguri i Pavlovi¢i i da mu ne niednoga
hudoga skroza Grgurevu neveru ni za koe Grgurevo hudo Cinene ni za edna
zla dela Grgureva ni za edno zlo Cinenie za Grgurevo da ne bude knezu
Vlatku i negovu detetev ot naSega gospodstva niednoga hudoga ni koega
priroka i da mu se u tom uzrok ne ucini nikdare. Da mu je na to vera nasa
gospodska i naSih vlastel, teh koi su tuzi upisani i imenovani.« Neka Vlatko
slobodno Zivi u toj »veri« koju je »prve naSel od naSega gospodstva« i sada
»ti tvrdimo onzi veru nasom verom gospodskom i naSih vlastel tih koji su
tudi upisani«. A tomu je cinu »ru¢nik i pristav« vojvoda Purca, dakle
bosanski vojvoda, i knez Vukac Hrvatini¢, »izdaji€in« stric. Ispravu je napi-
sao stari Stepanov dijak Drazeslav."”’

Cini se, prema tome, da je Tvrtko ipak planuo na vijest o izdaji Grgura
Pavlovi¢a i da je to potaklo Vlatka Vukoslavica da pode Tvrtku i zamoli ga
novo uvjerenje o »veri«. Medutim, kao da nisu svi Tvrtkovi velikasSi osudivali
Pavlovi¢a zbog nevjere. Kao da ovu »veru« ne daje Tvrtko posve sluzbeno,
pred »Citavom Bosnom«, onako kako su to dosad radili bosanski vladari,
ve¢ je Drazeslav upisao imena samo onih velikasa koji su se s Tvrtkom sloZili
u miSljenju da Grgura i njegova sina Vladislava treba osuditi. Osim dvojice
dvorjanika (kaznaca i tepCije), pristaju tada uz Tvrtka osmorica knezova,
dvojica Zupana i neki, na Zalost, nepoznati vojvoda Tvrtko'”' te na kraju
»gospoja Jelena Ostoinica«, pa se stoga namece zakljuCak da se bosansko
»visoko drustvo« razdvojilo, drugim rije¢ima da je bilo ljudi koji Grgurovu
»nevjeru« i njegov odnos prema Tvrtku nisu smatrali zlo¢inom.

119 IstraZivanja, str. 411.
120 N. dj., str. 412.
121 Tvrtko je po svoj prilici usorski vojvoda.
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Osim Hrvatinovih unuka Ludovik pokusava, vidjeli smo, u oZujku 1357.
g. pridobiti za sebe Grgura Stepanica Glamockog. 1 njemu vladar obecava
potvrdu svih utvrda i porodi¢nih posjeda, zatim saCuvat ¢e ga u uobicajenim
slobodama i na kraju izuzima ga za vje¢no, ako mu se prikloni, od Tvrtkova
sudstva i vlasti. Glamo¢ je moZda za bana Stepana II dio duvanjskog kneStva
ili vojvodine, pa se zato posebno ne spominje medu zemljama kojima on
vlada. To privladenje glamockog velikasa u prolje¢e 1357. g. ve¢ je drugi
dokaz da Ludovik trazi od svoga rodaka da mu ustupi zemlje koje je nekad
doduse drzao i ban Stepan II, ali su bile sastavni dio nekadaSnjega hrvatskog
kraljevstva.

Premda je V. Klai¢ bio uvjeren kako je Ludovik ljeti 1356. g. nametnuo
vrlo teSke uvjete koji su posve unistili samostalnost Bosne, ipak nas je
potanko ispitivanje izvora za to pitanje uvjerilo u protivno: AnZuvinac Zeli
1356. g. vidjeti snaznu Bosnu pod vodstvom joS snaZnijeg vladara, a ne
djecaka koji mora pustiti svoju majku da ona vlada. Ludovik Zeli ukloniti
Tvrtkove suvladare i zato jednoga primorava da boravi na njegovom dvoru,
a majku Jelenu jednostavno iskljuCuje iz viasti. Njemu je jaki Tvrtko potre-
ban zbog Dalmacije, jer se nalazi usred II. mletackog rata i nije mu svejedno
kako ¢e se ponijeti Tvrtko prema njemu. MoZda je zazirao od toga da se
ponovi »izdaja« Tvrtkova strica Stepana II koji se nije ustrucavao, vidjeli
smo, okrenuti ugarskom kralju leda kad mu je bio najpotrebniji. Gledamo
li s toga stajaliSta na dogovore ljeti 1356. g., postaje nam jasnije zasto
Ludovik ne trazi po svaku cijenu Tvrtkovo sudjelovanje u vojnama koje ce
voditi. Sve Sto se tada, rekli bismo, usuduje zahtijevati od bosanskog bana,
jest Zenin miraz. Svome rodaku - ocito da ga pridobije za sebe - ostavlja
sve ostale zemlje. Ali, Tvrtkov san o samostalnoj vlasti u Bosni koju bi mu
omogucio Ludovik nestaje odmah nakon povratka kuéi gdje ga majka i brat
Vukac vracaju u grubu stvarnost i ponovno se penju na njegovo prijestolje.

6. Neuspjeli Ludovikov krizarski rat na Bosnu 1363. godine

Koliko se danas prema postoje¢im izvorima moZze zakljuciti Ludovik se
od ljeta 1356. g. ne zabavlja viSe bosanskim problemima. To nije niSta
neobi¢no s obzirom na to da je u toku I. mletacki rat, u kojem i tako nije,
¢ini se, predvidio bosansku pomo¢ - O tome je ve¢ prije bilo govora. S
druge strane, Tvrtko nije bio u stanju provesti u Zivot »concordiju« s
Ludovikom jer su se tome oprli majka i brat. To je razlog da se bosansko-
-ugarski odnosi vracaju u staru koloteCinu, a oba mlada vladara idu svojim
putovima. To traje sve do 1363. g. kad ljeti AnZuvinac mijenja svoj odnos
prema bosanskom rodaku.
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Ina¢e Ludovik uspijeva zavrSiti 1. mletacki rat sjajnim uspjehom. Zadar-
skim mirom Kkoji je potpisan u velja¢i 1358. g. oslobodena je Citava isto¢na
jadranska obala od mletacke vlasti te je ugarski vladar novi gospodar svih
krajeva od Kvarnera do granice grada Draca.

Tako zadarski mir donosi velike promjene u korist AnZuvinca, a najveca
koja je »pogodila« bosanskog vladara je gubitak onih prihoda i prava koja
je do tog vremena imao u Dubrovniku. Uvjeti pod kojima 27. svibnja 1358.
¢.'” Ludovik u ViSegradu prima pod svoju vlast grad Dubrovnik, ne
ostavljaju nas u sumnji kako AnZuvinac ocjenjuje dotadasnji bosansko-du-
brovacki odnos. Najprije ¢e, naravno, gradani poloZiti zakletvu vjernosti
novom vladaru. Ali ve¢ u drugoj tocki ugovora o podloznosti kralj daje na
znanje Dubrovcanima da ¢e skupo placati novu slobodu. Naime, »in Signum
subiectionis et recognicionis« placat ¢e mu godiSnje 500 dukata, ali njemu
¢e otad davati i sve ono $to su davali raSkom kralju kao i 500 perpera koje
su davali bosanskom banu »nasem vjernom« i to za »otkup od njihova
mucenja«! Ukratko: placat ¢e njemu sve Sto su bilo kome dotad placali. I na
kraju tipicno anzuvinsko opravdanje i razlog zbog kojega ¢e ubirati od njih
toliki novac: on ¢e trebati taj novac zato da ih brani od spomenute gospode!
Stoga u ugovoru posebno i obecava da ¢e ih braniti od srpskog vladara i
bosanskog bana »fidele nostro«! 1 kao za neki inat Salje Ludovik 3. lipnja
svoga savjetnika, bosanskog biskupa Petra, koji ¢e od dubrovacke opcine
primiti zakletvu vjernosti.

Tako je Ludovik 1358. g. osamio Tvrtka oduzimaju¢i mu i dubrovacki
dohodak. Zanimljivo je da ugarski kralj uopée ne predvida da bi moglo do¢i
do sukoba s bosanskim vladarom (kao na primjer sa srpskim) po svoj prilici
zato Sto Bosnu nakon zadarskog mira jednostavno smatra sastavnim dije-
lom svoga velikog regnuma, a bosanskog bana svojim vazalom. Vidjet ¢emo
kakav ¢e odgovor dobiti iz Bosne 1363. g. kad bude pokuSao tu svoju teoriju
o anzuvinskoj Bosni provesti u djelo.

No, zaustavimo se jo$ jednom na novim dubrovackim tributima. Kad
bismo naime povjerovali u dubrovacka obecanja u Visegradu o tome da ce
novom vladaru davati sve Sto su dotad placali bilo kome izvan grada za
slobodu trgovine, onda bi nam se moglo ¢initi da je kralj uistinu dobro
proSao. Ali, dubrovacki poslanici nisu bili odve¢ iskreni kad su to predlagali,
a Ludovik, opijem slavom zadarskog mira, mislio je samo na to kako je eto
dosao trenutak da bosanskog bana pretvori u svoga vazala i usput mu
oduzme i dubrovacke prihode. Ljuto se prevario! Namire koje on i njegova

122 CD XII, str. 480-484.
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Zena daju kasnije Dubrov¢anima vise nego jasno potvrduju da su mu lukavi
dubrovacki poslanici na kraju placali samo 500 dukata, dakle svotu koju je
»zaradio« kao njihov gospodar. Uostalom, Dubrovéani koji su odli¢ni
trgovci nisu se ustrucavali Ludoviku jednostavno odracunavati od one svote
koju je mislio dobiti iznad 500 dukata. Na primjer, kad se nisu mogli
obraniti od Vojislava Vojinovi¢a drugacije nego da mu plate, odmah su javili
u Visegrad da su Vojinovi¢u obecali platiti 4000 perpera koji jasno vrijede
vise od 2000 florena njemu nedavno obeéanih.'” Pritisak Vojislava Vojino-
vi¢a je posljedica Ludovikova rata na Srbe koji je on pokrenuo u jesen 1358.
g. On doduse nije mnogo u tom ratu uspio - osigurao je vlast nad Macvom
- ali Vojinovi¢ koji je »baro« raskoga kralja pocinje, kako je rekao V. Klaié,
»vraéati nemilo za nedrago«,'** a to su onda najviSe osjetili Dubrovéani.
Zato oni Salju najprije poslanike samo Vojislavu i kralju odnosno palatinu
Nikoli Kontu,'” a na kraju se obrataju »domino bano Chorvatie at bano
Bossine«."”® Obojici javljaju da je Vojislav zadrzao neke njihove trgovce i
robu. Osim toga, sada se knez priblizio gradu i mole obojicu da im
pomognu jer ¢e inaCe pregaziti njihovu astereju. Kasnije su obavijestili
Tvrtka i njegova brata da su platili Vojinovi¢u 4000 perpera.'”’

Ludovik se po svoj prilici potuzZio na drskost Srba na avinjonskom
dvoru, pa su tako ponovno ozivjeli planovi o kriZarskom ratu.

Premda nije imao nikakve nove vijesti o bosanskim hereticima, Inocen-
cije VI se 23. travnja 1360. g.'** obraca bosanskom biskupu Petru i to zato
da mu pomogne u njegovoj inkvizicijskoj sluzbi! Neka se uspjeSno bori
»contra pravitatem hereticam in tuis civitate et diocesi Bosnensi«. Stovise,
smije, ako mu je to potrebno, upotrijebiti i »auxilium brachii secularis«,
dakle svjetovau vojsku! Predvidene kazne smije upotrijebiti i za grupe
heretika i pojedince. Ta sva prava mu samo potvrduje snagom ove svoje
isprave.

Tako Inocencije VI ili se pravi lud ili zaista ne zna da Petrova dijeceza
nije u Bosni i da bosanski biskup nema s pravom Bosnom nikakve veze. No,
¢ini se da je i za Petra bilo vazno da iz Avignona ima vjerodostojnu potvrdu
o svojoj inkvizicijskoj sluzbi u Bosni, jer to moze dobro do¢i ne samo
njemu, nego i ugarskom kralju koga vjerno sluzi.

123 CD XII, str. 608-609.

124 Povijest Hrvata II, str. 139.

125 CDXII, str. 600-601 i 601-602.
126 CD XII, str. 603.

127 CD XII, str. 608.

128 CD XIII, str. 18.
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Da bismo lakSe shvatili kakva viadarska nacela primjenjuje Ludovik
nakon 1358. g., nakon pobjedonosnog zadarskog mira, spomenimo pri-
mjer Dionizija Krupskog i njegova brata Pavla, sinove pokojnog slavon-
skog bana Stjepana Babonica. Vidjeli smo da se sam Dionizije obratio papi
traze¢i od njega dopusStenje da sagradi franjevacki samostan na svom
vlastelinstvu. MoZda i jest to ucinio zato S§to je osjeCao da mu prijeti
opasnost iz ViSegrada. Sto se dogadalo izmedu Ludovika i krupskog vlaste-
lina nije poznato, no 1361. g.'® kralj mu velikodusno za neke zasluge
prepusta toboZe svoju utvrdu Krupu (quoddam castrum nostrum Kruppa
nuncupatum) koju je dotad drZao po kraljevskoj milosti! Ne samo to - i u
kraljevo ime! Ludovik ne ide doduse tako daleko da zahtijeva od brace i
neku sluzbu, ali ostaje Cinjenica da proglasava Krupu svojom utvrdom i
poklanja je milostivo pravim vlasnicima kao da je zaista njegova. I dok je
prije sam Dionizije bio vlasnik Krupe i Ccitava vlastelinstva, sada kralj
odreduje da utvrdu i vlastelinstvo uZiva i njegov brat Pavao.

Jo§ neugodniji je prema Grguru Kurjakoviéu Krbavskom koga je nakon
svrSetka drugog mletackog rata poveo sa sobom u Ugarsku gdje je joS 1360.
g. »in castro Levia«."”’ Ondje Zivi vrlo tesko i moli Veneciju da mu pozajmi
novaca, a usput se ogor¢eno obara na javno misljenje u Ugarskoj prema
kojem je on izdajica kraljev u korist Venecije. Grgur se dodusSe zaklinje tada
Bogom da je ta fama laZzna, ali se sam odaje jer moli duzda da mu posalje
novac (koji je »zaradio« kad je Mlecanima javljao da se Ludovikova vojska
priblizava dalmatinskim gradovima). Prema tome, Ludovik je teSko kaznja-
vao nevjeru hrvatskih velikasa, koji su, kao spomenuti Grgur Kurjakovic,
radili protiv njega.

Inace upotrebljava ugarski vladar u to vrijeme svaku priliku da se uvuce
u hrvatsko »visoko druitvo«. Tako 1362. g."*' preuzima skrbnitvo nad
malodobnim Pavlom Zrinskim, njegovom majkom i sestricom i, dakako,
nad njihovom utvrdom Zrin te svim posjedima kako ne bi dosli u ruke
Dionizija i Pavla Babonica, njihovih susjeda.

Traze¢i uzroke sukoba izmedu Ludovika i Tvrtka 1363. g. historiogra-
fija nije znala na¢i pravi povod »toj razmirici«, jer se to »ne da prema dosad
poznatim izvorima ustanoviti«."”> V. Klai¢ zna da »kralj Ljudevit i ugarski
ljetopisci kazu, da je kralj pokrenuo na Bosnu krizarski rat, poglavito da

129 CD MU, str. 194.
130 Listine IV, str. 16.
131 CD XIII, str. 250.
132 V. Klai¢, N. dj., str. 140.
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iztrijebi 'mebrojeno mnostvo heretika 1 patarena'’ koji bijahu posve mah
preoteli i gotovo iztisnuli katolicku vjeru, no nema ni najmanje sumnje da
je kralj zapoceo rat i s politickih razloga«, Sto je tocno. Klai¢ se dalje pita
nije li se Tvrtko ¢inio Ludoviku »suviSe jak«, a mozda se »htio otresti
skrbniStva, pod koje bijaSe pao«, pa napokon, »mozda su i prilike u Srbiji
doprinijele, te je planuo razdor i rat izmedu kralja i bana.«

S. Cirkovi¢ takoder smatra da o »neposrednim motivima kralja Lajosa
protiv Bosne vlada puna neizviesnost«.”> S pravom ne iskljuéuje mogué-
nost da je kralj poSao iskorijeniti heretike, ali tu misao oslabljuje tvrdnjom
da »nije ranije pokazivao takvu istu gotovost da se s oruzjem u ruci
obraCuna sa bosanskim jereticima, ve¢ je brigu o tome prepustao svojim
vazalima u Bosni«, §to nije tocno. Uz najbolju volju ne bismo znali nijedan
takav primjer jer zasad su nam iz Ludovikova razdoblja poznati samo oni
bosanski velikasi koji su stajali uz svoje vladare i nemamo pojma S$to su
mislili o hereticima.

Cini nam se da motive dviju bosanskih vojna 1363. g. nije tako tesko
pronaci. Oni su vjerski i, kako to Klai¢ fece, politicki! Ne treba zaboraviti
da se Ludovik smatra »najkr$¢anskijim« vladarom u Evropi i da je takvom
vladaru i duZnost i Cast, a prije svega zadatak da vodi kriZarski rat protiv
svih onih koje njegova katolicka sveta majka crkva smatra hereticima. A tko
je u Ludovikovim oc¢ima heretik ovisi prije svega o politickoj situaciji u
ugarskom kraljevstvu i na njegovu dvoru! Ovisi dakle o njegovim politic-
kim planovima .Ta sami smo se mogli uvjeriti da su uoc¢i II. mletackog rata
hereticima proglaseni i Srbi i Mle€ani kao njihovi saveznici samo zato da
Ludovik moZe protiv njih voditi »sveti i pravedni rat«. Isto je tako bilo ocito
da Inocencije VI i dalje 1360. g. podrzava ideju kriZarskog rata prije svega
zato da ugarskom kralju stvori moguénost novoga Kkrizarskog rata u onoj
zemlji koju Zeli podvrgnuti svojoj vlasti.

A kakvi su politicki planovi ovoga AnZuvinca nakon mletackog rata
takoder nije bilo tesko odgonetnuti. Svaka utvrda i posjed koji u hrvatskim
zemljama ne pripada kraljevim pristaSama ili vazalima u nacelu je kraljevski.
Ni regnum Bosne nije izuzetak! Td Ludovik kasnije, dakako nakon neuspje-
le vojne, priznaje da je Bosna njegovo kraljevstvo! Hrabar je jer se ne boji
Tvrtka, a ipak ga nije mogao pokoriti. I ako u tom bosanskom kraljevstvu
ima odavno nebrojeno mnoStvo heretika, onda se u tom slu¢aju Bosne
izvanredno podudaraju Ludovikov vjerski Zar, razumije se kao dobar
izgovor, i njegovi politicki planovi. Stoga je Bosna morala postati i here-
ticka zemlja i Ugarskoj pokorna zemlja!

133 Istorija, str. 128.
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Bilo bi promasSeno kad bismo u toj situaciji trazili bilo kakvu krivicu i
na bosanskom vladaru. Nije doduse isklju¢eno da ¢e Ludovik za vojne
nastojati pomo¢i Vukcu, kako bi oslabio Tvrtka, ali to su obiteljska pitanja
u koja se ugarski vladar ne treba mijeSati. Osim toga, Ludovik je na sve
strane govorio kako je bosanski vladar njegov fidelis, iako taj njegov
bosanski vazal nece niti Cuti za njega.

Posve odgovara viteskoj nagloj i nestrpljivoj ¢udi mladoga AnZuvinca ili
Gala (kako ga je zvao pisac Obsidio jadrensis Nikola Matafar) na€in na koji
je na brzinu htio pokoriti »svoje hereticko kraljevstvo Bosnu«. Namjeravao
je povesti i poveo je dvije velike vojske po svoj prilici uvjeren da s osvaja-
njem te zemlje nece biti problema. Kao nekad, 1346. g, kad je pod
zadarskim bedemima izgubio mnogo svojih najboljih vitezova, jer nije htio
uvidjeti da se utvrde i jako utvrdeni pomorski gradovi ne osvajaju konjicom.
DoduSe, ratunao je bez sumnje, i to s pravom, da ¢e se povecati broj
bosanskih »izdajnika«, ali sve da je i dobio i druge utvrde osim Kljuca, tesko
da bi se njegova konjica snasla u bosanskim planinama. A to je Tvrtko dobro
znao. Uostalom, rat je bio tako dobro pripremljen da Ludovik nije ni tajio
kako vodi kriZarski ral na Bosnu!

Veé se u lipnju 1363. g."** znalo po ¢itavoj Dalmaciji da Ludovik ide na
Bosnu. Zato Blaz Luccari, dubrovacki rektor, trazi od dubrovackih trgovaca
da u svemu posluSaju trojicu poslanika koje im Salje u Bosnu. Spomenuta
trojica nose dubrovackim trgovcima u Bosni oStru zapovijed rektora i
vije¢a da pod prijetnjom kazne od 500 perpera udu sami ili stave svoju robu
u bilo koju bosansku utvrdu. Neka im poslanici zbog njihova spasa zapo-
viede da se sa svojom robom upute »ad partes maritimas«.'*>

Prema tome, u Ludovikovim se zemljama znalo da kralj ide u krizarski
rat. Ludovik sam je, posve razumljivo, do posljednjeg trenutka drzao vojnu
tajnom. Vec¢ je kao neka najava toga pothvata bilo imenovanje njegova
odanog viteza Ivani$a Nelipéiéa za vrbaskog i sanskog Zupana.'*® Na granici
prema Bosni potreban mu je odani vazal.

»Prvih dana mjeseca srpnja bijase Ljudevit dopro do Zupe Plive naokolo
rijeke istoga imena (pritok Vrbasa), te je stao pred tvrdim gradom Sokolom,
da ga podsjedne i osvoji«."”’ Zna se da je 8. srpnja bio ve¢ tamo, jer taj dan
izdaje jednu povelju koju datira »in Plyua in obsidione castri Sokol terre

134 CD XIII, str. 287.

135 CD XIII, str. 288.

136 V. Klai¢, N. dj., str. 140-142.
137 N.dj., str. 141.
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Bosnensis«, a dva dana kasnije javlja se i MleCanima »iz tabora nedaleko
Sokola« (in castris prope Zakol)."*®

No, za nas je najvece iznenadenje da je 13. srpnja »im campis iuxta
fluouium Zana« Ludovik primio nama veé¢ dobro poznatog bosanskog
velikasa Vlatka Vukoslavi¢a!™’

Budu¢i da smo imali prilike gotovo do pojedinosti pratiti odnos Hrva-
tini¢a i Kotromani¢a i mogli se uvjeriti kako ispunjavaju svaki njihov zahtjev
- pred svima je prednjacio upravo ovaj Hrvatinov unuk Vlatko Vukoslavié
- pogada nas doista kao grom iz vedra neba vijest da je taj isti Vlatko jo$
prije krizarskog rata pomagao ugarskog kralja. Predao mu je svoju utvrdu
Klju¢, a za nju je od vladara dobio utvrdu Brsljanovac u Slavoniji (u
krizevatkom komitetu). MoZda naSe snebivanje i nije na mjestu! Doduse,
niSta nam nije poznato o Vlatkovom odnosu prema Tvrtku nakon 1357. g.
kad mu je posljednji put dao zajedno s majkom i bratom »veru gospodsku«.
No, teSko nam je i pomisliti da je upravo Tvrtko bio taj koji je natjerao Vlatka
da »krene vjerom«, kad smo ve¢ dosad clanove ove porodice upoznavali
kao ljude kojima nije bilo teSko promijeniti »gospodina«. U svakom slucaju
Vlatkova »izdaja« je starija od Ludovikove krizarske vojne, jer Vlatko dolazi
13. srpnja do kralja na obalu Sane da ga pita da li neka tri sela pripadaju
njegovom brsljanovackom vlastelinstvu! Zna¢i, on ve¢ ima u rukama
spomenutu utvrdu. Dogovorena zamjena je oCito bila tajna za bosanskog
vladara i tek sada na putu prema Bosni vladar priznaje da je Vlatku »za
njegovu utvrdu Klju¢ u bosanskoj zemlji koju je nama i kraljevstvu ustupio
na koriStenje« (pro eodem castro suo Cluch in terra Boznensi sito nobis et
regno nostro comodoso) dao za vje¢no u nasljedstvo utvrdu Br$ljanovac
sa svim pripadnostima kojoj treba ustanoviti granice. Stoga piSe zagrebac-
kim kanonicima da pogalju pouzdane ljude koji ¢e obaviti statuciju.'*’

To vladarevo pismo u Zagreb dopusta nekoliko vaznih zaklju¢aka. Ono
naime osvjetljava na svoj nacin odnos izmedu ugarskog kralja i bosanskog
velikaSa. Prije svega, Vlatko je za kralja »fidelis noster et dilectus nobilis vir«
Latko 1 nista viSe! Zatim, Ludovik tvrdi da mu Vlatko nije predao Klju¢, nego
samo ustupio na upotrebu, pa nam se ¢ini na prvi pogled da vladar tako
namjerno tvrdi jer nefe zbog Vlatka priznati cijelu istinu. Kasnije ¢emo se
uvjeriti da je to priznanje Ludovikovo ipak bilo tocno. Zato nam se ne Cini
nekako vjerojatnim da je Ludovik pristao na to da Vlatku da Brsljanovac

138 Listine IV, str. 57.
139 CD III, str. 297.
140 CD III, str. 296-297.
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iako nema jo§ u rukama Klju¢. Moglo bi nam se takoder Ciniti da Ludovik
postupa tako zato Sto ta zamjena s jednom utvrdom u Bosni nije zakonita,
jer se utvrda nalazi u drugoj drzavi i njezin je vlasnik ne smije otuditi. Jer
ugarski se kralj ne usuduje u ovom pismu zagrebackim kanonicima tvrditi
da je Bosna njegovo kraljevstvo kao $to ¢e to uliniti nakon propale kriZar-
ske vojne kad je mogao svaSta tvrditi. Uzmemo li u obzir da AnZuvinac kao
svaki dobar vladar pazi na svaki pedalj svoje zemlje, onda taj njegov
nerazumni postupak moZemo protumaciti satno politickom nuZdom! Nje-
mu je toliko bila potrebna Vlatkova utvrda mimo koje mora pro¢i dalje u
Bosnu da Zrtvuje svoje slavonsko vlastelinstvo i prije nego $to je kljucku
utvrdu i vidio!

Tako se pokazalo da je u slucaju Vlatka Vukoslavi¢a i njegova Kljuca kralj
izvukao kraéi kraj! Ostala mu je jedina moguénost da se u lipnju 1364. g.'*!
kad izdaje Vlatku potvrdnicu za Br§ljanovac - prilicno kukavicki izivljava.
Tada naime mora javno priznati §to je stvarno bilo izmedu njega i Vlatka.
Zato u toj potvrdnici daje svima na znanje da je Latko Vukoslavov, na$ vjerni
(fldelis noster) svoju utvrdu Klju¢ u bosanskom kraljevstvu (ali ne nasem!)
predao u njegove kraljevske ruke upravo u vrijeme kad mu je to bilo
potrebno i zgodno. Na taj je nacin iskazao svoju vazalsku pokornost (per
hocque homagium sumpme fidelitatis... exhibuit et impendit) naSem veli-
Canstvu i naSoj svetoj kruni. U nastavku potvrdnice pokazuje ugarski kralj
svoje pravo lice: nagraduje Vlatkovu dobru volju, premda to on i ne bi
zasluzio jer je spomenuta utvrda Kljuc bila i jest kraljevsko vlasnistvo
(dictum castrum Cluch nostrum fuerit et fit regium proprium)! Takvom se
laznom tvrdnjom nije usudio pohvaliti prije godinu dana kad je sa svojom
vojskom uzalud podsjedao Sokol i kad se nadao da ¢e mu poéi za rukom
do¢i do Kljuca. Ludovik je bez sumnje vrlo teSko prezalio gubitak BrSlja-
novca, pa mu je sada pred svijetom zbog sramote i neuspjeha u Bosni tek
preostalo da »svim Kristovim vjernicima« javi kako je velikoduSan vladar
koji 7Zrtvuje za svoga vazala veliko vlastelinstvo samo zato S$to je ovaj
pokazao prema njemu - dobru volju! Tako Vlatku Vukoslavicu koji je
nadmudrivao ve¢ i bosanske vladare polazi za rukom nadmudriti i velikog
Anzuvinca koji nije smio povuéi natrag jednom zadanu rije¢.

U svakom slucaju, za toga velikog AnZuvinca kojega je tada znala Citava
Evropa bilo je sramotno da se morao vratiti neobavljena posla s granice
bosanske, iako Vlatko nije bio jedini bosanski velika$§ koji je preSao na
njegovu stranu.

141 CD IIL, str. 364-366.
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Naime, u okolnostima koje nam uopce nisu poznate, na Ludovikovu
stranu prelazi i najmladi Vukoslavov sin - Pavle. Sve §to znamo o Pavlovoj
»izdaji« jest to da mu je 1367. g.'** Tvrtko oprostio nevjeru onoga trenutka
kad je »prestupil k mne«, dakle k njemu. Tvrtko mu obecava da mu se nece
niSta dogoditi, osim ukoliko nacini neku »krivinu, za Sto bi vredno pleme-
nitu ¢loveku glavu otseci«. Ali, i to tek tad kad to »ogleda Bosna i Usora
negova druZzina plemeniti ludie«.

NaZalost, ova Tvrtkova listina nije cjelovita, pa nije moguce tocno
utvrditi prelazi li Pavle Vukoslavi¢ od brata k bratu to jest od Vukca k Tvrtku
ili od Ludovika natrag Tvrtku.

Kao Sto je ve¢ receno, Ludovik je doSao samo do utvrde Sokol u staroj
hrvatskoj Zupaniji Plivi ili Plevi. Ondje ga je zaustavio opet jedan Hrvatini¢
naime, knez Vukac, najstariji Hrvatinov sin i stric izdajica Vlatka i Pavla.

Tvrtko i nije tajio da Vukcu Hrvatinicu ima zahvaliti pobjedu nad
ugarskim kraljem. To je izri¢ito naglasio 11. kolovoza 1366. g.'* kad je
boravio »pod Prozorom u Rame«. Tada je stvorio »milost svoju gospodsku«
svome vjernom sluzi vojvodi Vukcu za njegovu vjernu sluzbu »kda se
podviZe na me ugrski kral u ime Ludovik i prihodi u Plevu pod Sokol. I
ondazi mi voevoda Vlkc verno posluZi«. Za tu uslugu i vjernu sluzbu vojvoda
Vukac dobiva »grad u Pleve u ime Sokol s vsom Plevom ot mee do mee«.
Vukac dobiva Plevu za plemenito, tako da je i on i njegovi potomci mogu
uzivati »bez vsakoga gospodskoga dohotka«, §to znaci bez ikakvih obaveza
prema Tvrtku.

Ve¢ je V. Klai¢ lijepo opisao kako je proSla ona druga vojska o kojoj
govori kraljev Zivotopisac Ivan de Kilullew i sam vladar."** Vojsku je vodio
palatin Nikola Kont i ostrogonski nadbiskup Nikola. Vojska prodire u Usoru
sve do Srebrnika, ali kao ni kraljevska vojska, nije mogla zauzeti utvrdu pa
se vratila neobavljena posla izgubiv§i mnogo vojnika. Tada je izgubljen i
veliki kraljev pecat ili, to¢nije, on je ukraden. Ukrali su ga dvorjanici
nadbiskupa Nikole koji je bio i kraljev kancelar pa mu je bila duZnost da
sastavlja kraljevske isprave i pecati ih.

Nakon toga neugodnog gubitka kralj je zapovjedio da sve isprave koje
su pecacene izgubljenim peCatom moraju njihovi vlasnici donijeti u kraljev-
sku kancelariju da im pripiSu poseban tekst o gubitku pecata, koji ¢e im
otad sluZziti kao ovjerovljenje. Tako je u jednoj darovnici za lapacke plemice

142 Istrazivanja, str. 412.
143 D. Surmin, Hrvatski spomenici I, MHISM VI, 1898, str. 83.
144 N. dj., str. 141.
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iz 1355. g'¥ Ludovik dao pripisati ovaj tekst: Mi spomenuti Ludovik
izjavljujemo svima »kad je u naSem bosanskom kraljevstvu (in regno
nostro Bozne) prevladavalo nebrojeno mnoStvo heretika patarena (Ziveci)
u zabludi prave vjere, onda smo mi, da ih iskorijenimo iz istoga naSeg
kraljevstva, osobno posli skupivsi silnu vojsku s jedne strane, a s druge smo
strane poslali i uputili u Usoru naSega kancelara c¢asnoga u Kristu oca
gospodina Nikolu, nadbiskupa ostrogonskog - koji je imao kod sebe oba
nasa vjerodostojna peCata - kao i plemenitog muza palatina Nikolu s
drugim prelatima, baronima i prvacima nasega kraljevstva. Ali, neki dvorja-
nici samoga gospodina nadbiskupa koji su bili odredeni za cuvare naSih
pecata s unaprijed smiSljenom zlo¢om su ih ukrali«. Zato je, prica Ludovik
dalje, dao naciniti novi par pe€ata i zahtijeva, kako smo ve¢ spomenuli, da
sve isprave peCacene tim peCatom budu iznova u kancelariji potvrdene,
inace gube svaku vrijednost.

Tako je Tvrtko uz pomo¢ samo jednoga svoga vjernog vazala uspio
potjerati ugarskoga kralja od svoje zemlje. Ludovik se nije smio pohvaliti
niti toliko da je stupio na hereticko bosansko tlo. Naprotiv, morao je svima
priznati da je izgubljen njegov pecat.

I opet su Hrvatiniéi igrali tako vaznu ulogu u toj kriZarskoj vojni, ali je
bila sva sre¢a da je uz vjernog Tvrtkova vazala stajala sama domovina koja
se sa svega dvije svoje utvrde obranila od ugarskih napasnika.

Zapravo je neobi¢na sudbina tih Hrvatinica! Trojica Pavlovih sinova su
sama izabirala tako razliite Zivotne putove: najstariji Vlatko koji nije sluzio
ni bana Stepana II ni Tvrtka trao je nekoliko puta na bosanski dvor trazeci
od vladara »veru gospodsku«, a ipak je iskoristio prvu priliku da se usluzno
dodvori ugarskom vladaru i prije nego Sto se ovaj primakao granicama
njegove zemlje. Sve nam se namece misao da je namjerno prevario Ludo-
vika nude¢i mu svoju utvrdu za koju je unaprijed znao da je AnZuvinac nece
mo¢i osvojiti. Najmladi Vlatkov brat Pavle mora da je takoder pregovarao
s Ludovikom, no ocito nije imao ugarskom vladaru §to ponuditi. Kad je
kasnije priznao Tvrtku svoj grijeh, ovaj ga je primio natrag oCito zato da ga
ne pretvori u svoga neprijatelja. Tako je na kraju Cast porodice spasio njihov
stric Vukac koji se smio pohvaliti da je zaustavio Ludovika i njegove krizare.

145 CD XIII, str. 409.
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7. Prevrat kneza Vukca: brat Tvrtko i majka Jelena
istjerani iz zemlje

Nema sumnje, dakle, da se Ludovik »digao« na Tvrtka s namjerom da
uzme toboZnja kraljevska prava »in regno Bosne«. Vidjeli smo da upravo
situacija u kojoj Ludovik prvi put istice da je »kraljevstvo Bosna« njegovo,
jasno pokazuje osvajatku ¢ud AnZuvinca. Premda su pod Sokolom on sam,
a u Usori njegovi vojskovode izgubili bitku, Ludovik ¢e uporno u tekstovima
o novom pecatu ponavljati da je Bosna njegova. Dva ratiSta na kojima se
1363. g. ratuje takoder nisu slucajno odabrana: kralj ¢e vratiti pod svoju
vlast staru hrvatsku Zupaniju Plivu, a njegovi ¢e vojskovode pokoriti Usoru
koju Tvrtko nije zasluzio. Medutim, moguce je, kako ¢emo kasnije pokazati,
da ugarska vojska ide u Usoru zato da ondje podigne na bansku stolicu
Tvrtkova brata Vukca. No, s kakvim god namjerama dolazio Ludovik i
njegovi dostojanstvenici u Bosnu, dogodilo im se ono Sto i prije Arpadovi-
¢ima: nisu prodrli do Bosne!

Pod zidinama Sokola Ludovik nije samo izgubio bitku. Ako se do toga
vremena mogao nadati da ¢e ga Tvrtko i Vukac slusati, sada se takve nade
morao odre¢i. A i Tvrtko nije 1363. g. samo obranio banat. Tada, a mozda
i prije, Tvrtko uklanja svog brata Vukca s banstva te sam ostaje jedini ban.
Zato u »privilegiju o mletatkom gradanstvu«,'*® koji je izdan njegovoj
majci i bratu Vukcu, Tvrtko nosi naslov totius Bossine banus, a njegov
spomenuti brat je samo - knez (comes)! I premda se na pocetku privilegija
Cita da se gradanstvo daje Tvrtku, njegovu bratu i majci, u samom tekstu
Tvrtko je izostavljen. Gradansko mletacko pravo neka uZivaju »gospodin
Vuk i Jelena« (prefati domini Wolf et Helena cum dictis eorum heredibus
in Veneciis et extra perpetuo gaudent et utantur)! Cini se da su majka i sin
tada u Veneciji i da polazu zakletvu u ruke Marca Bonzija, »eorum fidelem
familiarem«. Nije li majka Jelena posla sa sinom u Veneciju zato da pomo-
gne mladem djetetu protiv starijega?

U svakom slucaju spomenuti privilegij svjedo¢i o napetu odnosu medu
braéom nakon pobjede nad Ludovikovom vojskom. Tvrtko oduzima bratu
bansku cast i sam se proglaSava »banom Ccitave Bosne«! Zato i jest Vukac
traZzio zajedno s majkom pomo¢ u Veneciji upotrijebivsi, posve razumljivo,
bratovo ime i ugled.

Zbog takvih odnosa nije neopravdano, kako smo ve¢ kazali, staviti
upravo u ovo vrijeme svadu izmedu brace o kojoj je rije¢ u Tvrtkovoj

146 Listine 1V, str. 74.
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darovnici Stjepanu i Vuku Rajkovi¢ima. Tvrtko u njoj priznaje: »kada se
behomo svadili, tada nas Stipan Rajkovi¢ wumiri i da nam nas grad
Bobovac, a nedaga dati Ugrom«! Isprava je doduSe izdana nakon pomire-
nja brade, ali sukob je, dakako, stariji.'’ Brata se ogito svadaju oko
Bobovca koji je zbog njihove svade, kako Tvrtko priznaje, mogao do¢i u
ruke Ugra. Ve¢ smo spomenuli da nije iskljueno da je Ugre pozvao sam
Vukac kojemu Tvrtko odavna osporava pravo na banstvo. Ako je ta naSa
pretpostavka to¢na, onda smo mozda dobili odgovor i na pitanje zaSto
Ludovik dijeli svoju vojsku nadvoje: ostrogonski nadbiskup Nikola i palatin
Nikola Kont idu, vjerojatno, ususret Vukcu u Usoru zato da mu pomognu
domoci se vlasti u usorskoj banovini! Rajkovi¢i koji su najprije pristali uz
Vukca, mijenjaju odluku kad im se priblizila ugarska vojska i radije predaju
Bobovac, koji im je bez sumnje povjeren na cCuvanje, Tvrtku nego Ugrima.
Budu¢i da Ugri doZivljavaju poraz, Vukac ostaje i dalje bez banovine i iduce
godine traZzi pomo¢ u Veneciji. A mletacka republika je odve¢ oprezna da
bi otvoreno radila u korist Vukca, a protiv Tvrtka i zato, po svoj prilici, tajni
pregovori dobivaju besprijekornu javnu formu: Vukac postaje upravo zbog
zasluga svoga brata »bana citave Bosne - civis Venetus«!

Tako je proteklo od Ludovikove vojne tri godine i Cinilo se, onima koji
nisu Zivjeli u Bosni, da je ondje sve u redu i da su se bra¢a pomirila tako da
se Vukac pokorno vratio na svoje staro mjesto uz Tvrtka kao knez, a i majka
je uz starijeg sina zauzela svoje ranije mjesto. Nitko izvan Bosne nije slutio
da se ondje sprema bura.

Stovise, i Dubrovéani koji su ina¢e bili vrlo dobro upuéeni u prilike u
Bosni, obnavijajuci pocetkom veljace 1366. g. stare odnose s bosanskim
vladarima racunaju s tim da je »obiteljska trojka« ponovno na vlasti.

Prema tome, nakon duge stanke, uspostavljeni su bosanskodubrovacki
odnosi. Dubrovacki rektor Nifik de Gallozo povjerava zajedno s malim
vije¢em Pripcu Ukosicu da »in nomine dei« ode u Bosnu gospodinu banu
Tvrtku, njegovu bratu Vukicu i kneginji majci, neka ih pozdravi i preporuci
im se te im preda »literam credencie«.'* A kad bude primljen u »audijen-
ciju«, neka najljepSim i najponiznijim nacinom koji zna kaZe: »Dubrovacka
op¢ina slobodno Salje svoje trgovce da se koriste u vaSim krajevima onim
povjerenjem i slobodom koju je uvijek imala prema vaSem gospodstvu i
prema citavoj Bosni i nada se da u vasem vladanju ima po vaSoj dobroti onu
istu sigurnost koju imaju oni sami (dubrovacki trgovci) na svom dubrovac-

147 Vidi drugdje.
148 CD XIIL, str. 500-502.
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kom podrucju. I to zbog stare ljubavi i dobrohotnosti, koje je gospodstvo
(vladanje) u Bosni i ¢itava Bosna uvijek imala prema Dubrovniku i Dubrov-
nik prema vladanju i &itavoj bosanskoj zemlji.«'* Nakon ovakvih uljudnih
rije¢i, nastavlja se u uputi, ti ¢eS re¢i da su se potuzili neki dubrovacki
trgovci da su posli u njegovu (Tvrtkovu) zemlju oslanjaju¢i se na staro
povjerenje i sigurnost, ali im je oduzeta roba. »Dubrovacka se opcina cudi
i usrdno moli vase gospodstvo, neka se udostoji uciniti da se reCenim
trgovcima vrate njihove stvari. I neka oni sami kao i svi ostali trgovci sa
svojom robom i trgovinom vama budu preporuceni onako kako ste bili
prema njima u proslosti, tako se recena opc¢ina nada da cete uciniti po svojoj
dobroti i plemenitosti.«'

Zatim se u uputi nalaze poslaniku da »na isti nalin« razgovara »sa
Semkom i Dabisicem i s mnogim drugim baronima«. Naro€ito neka bude
ljubezan prema spomenutoj dvojici jer u njih imaju od svih bosanskih
barona najvise povjerenja. Rektor dakako ne moZe dati svome poslaniku
baS sve upute unaprijed, ali zato mu daje slobodu da uredi poslove onako
kako najbolje zna i moZe i to »pro reparacione negociorum«, dakle za
uspostavu starih odnosa s bosanskim vladarima.

Na kraju zanimljiv dodatak instrukciji: neka se poveze s bratom Fra-
njom iz Firenze, franjevackim vikarom, kako bi doznao novosti u Bosni i
neka im o tome piSe. Na kraju dubrovacka vlada narocito naglaSava Pripcu
da ne smije napustiti Bosnu prije nego sto doceka odgovor od svoje opcine.

V. Klai¢"™' je preokret ili pobunu do koje dolazi u veljaci i oZujku 1366.
g. opisao tako kao da je najveca krivica bila na bosanskim velikaSima,
posebno na Dabisicima. On smatra da su upravo oni potjerali Tvrtka i
njegovu majku staviv§i na bansku stolicu Vukca. Medutim, tesko nam je,
nakon svega Sto smo doznali o Tvrtkovu bratu, zamisliti da je skrStenih ruku
¢ekao da mu bosanska gospoda istjeraju brata i majku iz zemlje. Ta prije
deset godina je ve¢ Ludovik predlagao da oba brata drze bosanski i usorski
banat.

149 CD XIII, str. 501. »Commune Ragusii cum illa fide et audacia, quas semper habuit de
vestra dominacione et de tota Bosna mittit libere suos mercatores ad utendum per
vestras contratas cum illa securitate sperando habere in vestro tenere per vestram
bonitatem quam habent proprie persone in eorum tenere Ragusii, pro antiquo amore
et benivolencia, quas dominatio Bosne et tota Bosna semper habuit erga Ragusium, et
Ragusium erga dominium et totam Bosnam. «

150 CD XIII, str. 501.
151 Povijest Hrvata II, str. 141-142.
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No, ve¢ u drugoj polovici oZujka Tvrtko se osvecuje svojim neprijatelji-
ma, Sto zna¢i da je ponovno na starom polozaju. »Slavodobitni Tvrtko
uhvatio Vladislava i Vuka DabiSi¢a, te prvomu dao izvaditi o¢i, a drugoga i
mnoge pristalice njihove pobacao u tamnice. Brat banov Vuk pobjeZze
sre¢no zajedno s Pur¢om DabiSicem, po nekima u Ugarsku, a po drugima
u Dubrovnik.«'*

O tome kako se Tvrtko vraca na vlast doznajemo iz njegova pisma koje
29. ozujka 1366. g.'” 3Falje mletatkom duzdu Marku Cornariju. Naime,
duzd se najprije njemu potuzio da neki ljudi u njegovoj Bosni kuju lazni
mletacki novac, pa trazi od njega da to uredi. Ovaj mu na to priznaje da je
uvijek zastiCivao mletacka prava ne Stede¢i ni blago ni sebe, ali iskreno zali
Sto mu trenutatno ne moze pomoci. Naime, plemi¢i u naSem kraljevstvu
koji su se najprije iznevjerili Bogu, a zatim i njemu »sramotno su nas
zajedno s nasom majkom istjerali iz naseg kraljevstva i potpuno izbacili
(nosque miserabiliter de nostro regno una cum nostra genitrice pepulerant
et totaliter eiecerant). A mi smo, nastavlja Tvrtko, po samilosti Svemoguceg
Boga i milos¢éu slavnog vladara gospodina Ludovika, milos¢éu bozjom
kralja Ugarske, jer je tako zahtijevala nasa pravicnost i vjernost, ponovno
nekako primljeni u naSe vladanje iako ne u potpunosti (nosque per
misericordiam omnipotentis dei et gratiam incliti principis domini Lodovi-
ci dei gratia regis Hungarie, iustitia nostra et fidelitate requirente, simus
iterum in nostrum regnum aliqualiter recepti, licet non in toto). On zato
ne moze tako naglo same plemiée »zbog nama i vama nanesene nepravde
kazniti i zatvoriti«. Na kraju Tvrtko moli duZzda neka se strpi dok se ponovno
ucvrsti u vladanju, tada ¢e nastojati odmah udovoljiti njegovoj pravdi. Vrlo
je znacajno kako se Tvrtko u ovom pismu potpisuje: »Tuert(c)o dei et
domini nostri Ludovici regis gratia banus Bosne ac domina Elena, geni-
trix ipsius carissima, vestri intimi amici.«

Eto, najzad, trenutka koji su wugarski kraljevi tako dugo iS¢ekivali:
bosanski je viadar napokon njihovom miloSéu sjeo na bansku vladarsku
stolicu!

Otad se u bosansko-ugarskim odnosima postavlja samo jedno pitanje:
kako ¢e dugo Tvrtko prignute glave skruSeno priznavati da je Ludovikovom
milo$¢u doSao natrag na vlast i hoée li zaista biti poslu$ni vazal ili bosanski
buntovnik? No, o tome kasnije.

Pokusajmo pratiti daljnju sudbinu Vukca.

152 N. dj., str. 142.
153 Listine IV, str. 84.
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Budu¢i da iz kasnijih dokumenata doznajemo da se protjerani Vukac
povezao s Urbanom V, ¢ini nam se opravdana pretpostavka: §to god Rim
poduzima poslije bune 1366. g., valja pripisati i denuncijacijama koje Vukac
§iri po Evropi od ugarskog dvora do Rima. To¢no je da je Urban V prije
svega u Ludovikovoj sluzbi kao Sto je bio njegov predsSasnik Inocencije VI,
ali »zasluge« da se u Rimu opet pokrece pitanje toboZe hereticke Bosne ima
prije svega prognanik Vukac.

Tako, na primjer, Urban V 1368. g."”* upozorava bosanskog biskupa
Petra na problem bosanskih heretika, iako se stjece dojam da to u ovom
slu¢aju radi viSe u korist franjevaca, nego protiv heretika. Naime, papa piSe
biskupu kako je s veseljem doznao da franjevci u njegovoj dijecezi marljivo
rade na preobracenju i istrebljenju heretika, a njih ima, kako je cuo, veliko
mnostvo. Neka im dakle u tom poslu pomogne i on jer to spada u njegov
pastirski posao. Ni ovaj papa nece znati da dijeceza bosanskog biskupa nije
u Bosni, ali ipak preporuca biskupu bosanske franjevce kojima toboze treba

u heretickoj Bosni bolja zastita.

No, to §to se Urban V oborio 13. studenoga 1369. g.'” na Dubrovcane

zbog toboZe bosanskih heretika, nema naravno vise nikakve veze s vjerskim
odnosima u Bosni, nego je dokaz Vukceva posljednjeg pokusaja da s
papinom pomoci dode ponovno na vlast u Bosni!

Nema nikakve sumnje, naime, da se negdje potkraj 1368. g. Vukac
povezao s papom Urbanom V. Sebe je, posve razumljivo, prikazivao kao
Tvrtkovu Zrtvu.

Nasjevsi njegovim optuzbama, Urban V piSe istoga dana, tj. 1. sijecnja
1369.°° dva pisma: jedno pismo je upuceno ugarskom kralju Ludoviku,
a drugo »nobili viro Stephano Bano iuniori Bosne«!

Pogledajmo najprije sadrzaj pisma Ludoviku jer je ono uistinu rjecito
svjedoCanstvo o uspjesnoj Vukcevoj propagandi u vlastitu korist. Papa piSe:
dao nam je na znanje na$ dragi sin Stephanus banus Bosne iunior, dakle
mladi bosanski ban Stjepan da je on katolik (ipse est vir catholicus),
premda su bosanski banovi koji su ranije vladali Bosnom ponajviSe bili
shizmatici i heretici odnosno zastitnici heretika! On je bio dugo na tvom
dvoru (in tua curia longo tempore conversatus) i uklanjao je heretike
koliko je bilo do njega i vrlo ¢e rado i sada poraditi na njihovu istrebljenju.
To je razlog da njegov brat »stariji bosanski ban« (banus Bosne senior),

154 CD XIV, str. 150.
155 CD XIV, str. 218.
156 Theiner 11, str. 91-92.
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slijede¢i tragove svojih predaka i zaSticujuci heretike koji su se ondje skupili
iz svih mogud¢ih krajeva svijeta, i njega, Stjepana-proganja!/ Taj brat njegov
je potpuno zaboravio na bratsku ljubav, pa ga jo§ i sada proganja i zahtijeva
za njega najte’e kazne. StoviSe, odbija predati mu bastinu koja mu pripada.
Zato se Stjepan i obratio apostolskoj stolici za pomo¢. A mi, nastavlja papa,
oc¢inskom smo ljubavlju prigrlili spomenutog Stjepana upravo zbog toga
Sto je toliko prepatio zbog svete vjere. Stoga molimo tebe, ako je to tako,
da kao w»princeps -christianissimus« opomene$ onoga heretika Tvrtka, pa
ako Stjepan i dalje ostane »in sacro cultu dicte fidei«, pomiri ih i neka mu
budu vraceni njegovi posjedi i ostala dobra.

A mladem bosanskom banu Stjepanu upuéuje Urban V utjeSno pismo.
Njegovo, Stjepanovo priznanje da se bori za katolicku vjeru izazvalo je u
pape ocinske osjeéaje, ali trenutatno mu ne moZe pruZiti djelotvornu
pomo¢, pa ga je zato preporucio ugarskom kralju Ludoviku. To je uostalom
Stjepan od njega i traZio. Neka se dakle strpi u neprilikama koje su ga snasle
zbog ljubavi prema Bogu jer ¢e mu se sigurno dogoditi kao onim blaZenim
ljudima koji trpe progone zbog pravde. A nema veée pravde od - katoliCan-
stva! Uostalom, ako zaista dode u Rim, on ¢e ga rado primiti.

Jo§ iste 1369. g7 Urban V se obraca bosanskim franjevcima koji su
mu se vec prije obratili s molbom da smiju izvan Bosne primati milostinju
(elemosyne) s obzirom na to da su vrlo siromasni (nemaju odjece ni hrane).

Na takvu se franjevacku molbu Urban V dakako nije smio ogluSiti i zato
im dopusta »ut extra vicariam Bosne«, Ugarskoj kao i u Hrvatskoj i Dalma-
ciji, smiju zahtijevati i primati milostinju, bez obzira na bilo kakve odredbe,
statute itd. koji bi tome bili protivni.

No, do koje se mjere Urban V dao zavesti od Vukca pokazuje napokon
njegovo pismo splitskom i dubrovackom nadbiskupu pisano, kako smo vec
spomenuli, 13. studenoga 1369. g."”® Pife im kako mu je nedavno javljeno
da u onim dijelovima Bosne koji nisu odve¢ udaljeni od njihovih gradova
i dijeceza ima mnogo heretika, StoviSe, oni su ondje ve¢ mnogo vremena.
I premda se o tome sve zna u vasim gradovima, pa bi one koji s njima trguju
trebalo izopciti, ipak se ti heretici sasvim slobodno krecu, trguju itd. Njemu,
papi, taj je nemar dalmatinskih prelata nerazumljiv i zato im strogo obojici
nalaze da takve heretike izopce da sami ne bi pali u izopcenje. Naivni Urban
V trazi zatim da se obustavi svaka trgovina s heretickom Bosnom! Ako treba,
poruCuje im na kraju pisma, neka se za hvatanje heretika posluze svjetov-
nom vojskom.

157 Theiner II, str. 92.
158 CD X1V, str. 218.
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Uostalom, Urban V gleda jos 1370. g. u Tvrtku hereticko cudoviste! Zato
se obra¢a na njega 8. travnja'” iste godine sa zahtjevom da »najkri¢anski-
jem« kralju Ludoviku preda unuku bana Pavla I Bribirca ( to je kéi Pavlova
sina Grgura II) koju su Tvrtko i njegova majka uzeli k sebi na dvor. Papa se
najviSe uzbudio zbog toga $to je ¢uo da je Tvrtko namjerava udati za sina
srpskog shizmatickog kralja (naime VukaSina) i to bez dopustenja njezinih
roditelja. Dakle, neCuvena sablazan za rimski dvor! Hereticki odgojena
djevojka ide za shizmatickog kraljevica! Ne treba posebno isticati da papa
na to svoje pismo nije dobio odgovor iz Bosne.

Spojimo li sadrzaje ovih Urbanovih pisama, lako ¢emo razabrati kako
heretici, o kojima u Tvrtkovom sluzbenom odnosu u drzZavi, ali i izvan nje
nismo mogli na¢i ni najmanjega podatka, na papinskom dvoru sluze jo§
uvijek kao izgovor za politicku akciju protiv bosanskog viadara. Urban V,
o¢ito namjerno, nimalo ne ispituje pravovjernost VukCevu i ne usuduje se
uopée obratiti samome Tvrtku. Vukac ga je bez sumnje u zao Cas za sebe
nagovorio neka se o njemu interesira na viSegradskom dvoru koji Vukca
toboze poznaje kao dobrog katolika. No, pri€a kojom je Vukac mogao
prevariti papu, nije uopée djelovala na Ludovika. Ta on je vrlo dobro znao
tko je Vukac! Zato, koliko je to danas poznato, uopce nije odgovorio na
papina pisma.

Da je u Vukcevoj denuncijaciji protiv Tvrtka bilo istine, Ludovik ne bi
oklijevao da ga ponovno skine s banstva i prepusti bansku stolicu Vukcu.
Ali, Tvrtkov brat je ispao kao laZac i to je bio glavni razlog zaSto nije mogao
uspjeti protiv njega. Uzalud se nazivao mladim banom kad se u Bosni dobro
znalo da nije viSe bio ban. Vrlo je karakteristicno da se naziva Stephanus
¢ime je htio dokazati da je »ovjencCani«, dakle, pravi ban.

Prema tome, Vukac ne nalazi nigdje odaziva, pa niti ondje gdje se najvise
nadao, na viSegradskom dvoru. V. Klai¢ smatra da je Ludoviku »jamacno
godio razdor izmedu brace, jer je tako lakSe mogao obuzdati vatrenoga
bana Tvrtka«, no da ipak nije poveo novu vojnu na Bosnu »jer se u to bio
upleo u poslove bugarske gdje je jednako uslied razdora u vladarskoj
porodici nastojao utvrditi svoju vlast.«

Pa ipak, u okolnostima koje nisu dovoljno razjasnjene Tvrtko popusta
na kraju svome bratu i prima ga natrag kao mladeg bana. Oslanjajuci se na
podatke nedatirane darovnice bra¢i Rajkovi¢ima - o kojoj smo raspravljali
- V. Klai¢ stavlja pomirenje medu braéom u 1370.g.'®" Na osnovi iste

159 CD X1V, str. 249.
160 N.dj., str. 142-143.
161 Poviest Bosne, str. 151.
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darovnice S. Cirkovi¢ misli da je Vukac »zadrZao priliéno velika pravac,'®®
§to nam se ne c¢ini vjerojatnim. Naime, najmanje $§to je morao dobiti je
usorski banat koji mu je odavno obecao ugarski kralj. S banatom naravno
i svoj dvor odnosno svoje banske cinovnike itd., §to mu je Tvrtko lako
prepustio jer su u to doba njegovi pogledi upereni daleko na istok.

Zato je sasvim siguran podatak o bratskoj ponovnoj slozi pozivnica
kojom majka Jelena, a ona je, kako Spliani upisuju, mater banorum,
poziva Spliéane na Zenidbu svoga sina Tvrtka 1374. g.'®® Tako je Tvrtkovo
popusStanje imalo opet jednom razumnu politicku pozadinu: u trenutku
kad se sprema sjesti na prijestolje Nemanjica, Tvrtko Zeli imati »iza leda«
umirenoga brata koji valjda nefe ponovno dizati bune poSto je dobio ono
Sto je od njega Citavo vrijeme od striceve smrti zahtijevao.

8. »Stefan Tvrtko v Hrista boga kralj Srbljem
i Bosne i Primoriju«

Nema sumnje da Tvrtkovo zadovoljstvo Sto je pobijedio ugarskog
vladara najjasnije dolazi do izrazaja u ve¢ spomenutoj darovnici Vukcu
Hrvatiniéu od 11. kolovoza 1366. g/ Ve¢ sama intitulacija odaje to
vladalacko zadovoljstvo koje je na kraju osjetio vide¢i da mu AnZuvinac ne
moZe niSta uciniti. Kao da mu je stari Stepanov pisar DraZeslav koji sastavlja
i piSe i ovu ispravu sam pomagao da Sto bolje izrazi svoj izvanredni politicki
polozaj nakon 1363. g. Po svoj prilici ve¢ tada nisu bili sredeni odnosi s
bratom i majkom, jer Tvrtko ne Zeli s njima dijeliti vlast. On je gospodin
ban Tvrtko »sin gospodina kneza Vladislava i sinovac velikoga i slavnoga
gospodina bana Stepana milostiju boZjom gospodin mnogim zemlam:
Bosne i Soli i Usore i Donem kraem i Podriniju i hlmski gospodin«.

Prema tome, Tvrtko drZzi i Humsku zemlju koju je odavno morao vratiti
Ludoviku kao miraz njegove Zene Elizabete.

I sadrzajno je ova darovnica drugacija od ranijih. Tvrtko se viSe ne
zaklinje niti daje »veru«. Vukac Hrvatini¢ je kao »veran sluga« zasluZio
Tvrtkovu »milost gospodsku«, ali ne i »veru gospodsku«. Za uslugu koju mu
je ucinio dobio je grad Sokol s ¢itavom Plivom koju mu je vladar prepustio
kao i »gospodski dohodak«. Vrlo je vaZzno ustanoviti tko su sve »svedoci
dobri Bosnane«: knez Vlaj Dobrovojevi¢, zatim kaznac Sanko (koji Ce se

162 Istorija, str. 132.
163 CD XV, str. 81.
164 Hrvatski spomenici I, str. 83.

255



kasnije di¢i protiv Tvrtka), Zupan Crnug, Zupan Brajko Pribini¢, tepcija
Vucina, knez Vlatko Obrinovi¢, zatim jos jedan tepcija po imenu Milat.
Dakle, iz same njegove Bosne sedmorica njegovih cinovnika, od kojih su
trojica dvorjanici, a cetvorica knezovi ili Zupani iz bosanskih zemalja. Svi
navedeni svjedoci BoSnjani upisani su u popis zajedno s bratom (s bra-
tjom), $to je prema naSem uvjerenju dokaz ili vrlo jakog plemic¢kog poro-
di¢nog prava ili se ovakvim dodatkom htjelo oznaliti da su i bra¢a ovih
¢inovnika takoder Tvrtkovi pristase.

Zatim se nabrajaju svjedoci »ot Usore«: vojvoda Tvrtko, kaznac Stepoe
Celnigié, tepcija Sladoje Divosevi¢. Sudeéi prema tim podacima wusorski
banski dvor je mnogo skromniji. Na njemu su doduSe vojvoda, tepCija i
kaznac, dakle glavni dvorjanici, ali nema Zupana a jo§S manje knezova. Zatim
Drazeslav nabraja svjedoke »ot LuZe«: Zupan Stepko Vukovié, Zupan Milten
Hrvatini¢. LuZci su po svoj prilici navedeni zato S§to se ta Zupa nalazila
neposredno uz Plijevu koju je dobio Vukac Hrvatini¢. Granice darovane
Plijeve su ovako opisane: od Uskoplja po Krtovu jelu, a od Dlmoca po
Vitoraju, a od LuzZic do Rceve, a od Luke »pozlamenie«. Vrlo je zanimljiv
podatak o pristavima jer upucuje ponovno na zakljuCak da postoje, da tako
kazemo, dva politicka tijela: jedno je dvor, a drugo viadanje, a oba ta tijela
imaju pravo poslati na teren svoga pristava, izvrSnog sudskog cinovnika.
Tako je ova isprava dragocjeno svjedocanstvo da Tvrtko 1366. g. vlada
sam.

Cim se Tvrtko 1367. g. vratio s Ludovikovom pomo¢i na prijestolje,
trebalo je urediti odnose s Dubrovnikom jer viSe od deset godina nije bilo
diplomatskih odnosa, a Tvrtko i nije, koliko je to danas poznato, dobivao
od opc¢ine dohodak. Medutim, nakon Vukcéeve pobune Tvrtko ima i pose-
ban razlog da se spusti u grad, s obzirom na to da je prema nekim vijestima
u njega pobjegao i buntovni brat Vukac.

U svakom sludaju, u sve¢anoj povelji koju 1. lipnja 1367. g.'® daje
dubrovackoj op¢ini bratska svada ne dolazi vise do izraZaja.

No, prije nego Sto razmotrimo sadrZaj spomenute Tvrtkove Cirilske
povelje iz 1367. g. valja re¢i da i nju piSe stari Stepanov, a sada Tvrtkov pisar
DraZeslav i to, kako je G. Cremosnik odavno konstatirao, »naroéito brizlji-
vom, gotovo cifrastom majuskulom«.'® Njegovo zadovoljstvo da se s Tvrt-
kom spustio u Dubrovnik i da je ondje upravo on pisao povelju kao svjedok
davnih odnosa dolazi do izrazaja na svoj nac¢in i u njegovom obijesnom

165 CD XIV, str. 40-41.
166 Bosanske i humske povelje I, str. 111.
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potpisu: »A se pisa DraZeslav diak svojom rukom malovridnom, rodom
Boi¢. Zemla mi je mati a otéstvo mi je grob. Ot zemle esmo i u zemlu
unidemox.

Tvrtkovu samosvijest, a ne neku vazalnu pokornost, odrazava ve¢ sama
datacija isprave jer je Tvrtko datira po godini svoga vladanja! Godina
1367. je 10 godina njegova gospodstva. NiSta drugo nije vazno: niti tko je
ugarski kralj niti papa itd. Napokon je docekao da vlada sam i to miloS¢u
bozjom, a ne ugarskoga vladara. Zato pocinje povelju ovako: »Mi Tvrtko,
milosti ju bozjo, ban bosnski, pridosmo u naSu kuéu u grad Dubrovnik i
potvrdismo veru s naSom bratiom i s naSim pristelmi s vlasteli s dubrovcki-
mi, u kojoj vere je bil s nimi na$ stric gospodin ban Stepan, oneizi vere
potvrdismo mi ban Tvrtko i naSi vlastele«. To su: knez Vlaj Dobrovojevic i
tepcija Sladoje 1 knez Vukota Pribini¢ koji zajedno s Tvrtkom prisiZu »na
mocéeh i na svetom evandelii« »kako da je nasa kuca s Dubrovnikom edna
kuéa do veka, kako e edna kuca bila s naSim stricem z gospodinom s banom
Stepanom, takozi da est s nami Dubrovnik jedna kuc¢a do veka vekom, do
koli je nas seme i nih, da se tezi dve ku¢i ne razdvoita nikdare do veka
vecnega, negoli da jeste oboe jedna kuca«. Tvrtko zatim potvrduje Dubrov-
Canima zakone, pisanje i knjige koje su imali s njegovim stricem i to na tri
nacina: prisegom pisanjem i peCatom. Obecéaje »da ne ho¢emo Dubrovnika
ostaviti i nih bratstvo do veka nikdare, do kole je nas seme i nih«.

Ban nadalje izuzima dva sluCaja kad se »bratstvo« s Dubrovnikom
prekida: prvo, ako Dubrov€ani ucine neSto Sto bi se protivilo sadrzaju ovog
ugovora i drugo, ako ucine neSto Sto bi se moglo ocijeniti kao nevjera
prema ugarskom kralju (Sto bi ne bilo na neveru gospodinu kralju ugarsko-
mu). I na kraju, nakon S§to se i DraZeslav potpisao, Tvrtko daje joS jedno
osiguranje: »I vse zakone i povele i pisanie koe je imel Dubrovnik s starem
gospodinom s naSim stricem z banom Stipanom i s negovemi roditeli i s
praroditelj, vsega togazi potvrdismo mi gospodin ban Tvrtko«.

Medutim, pecat kojim Tvrtko pecati ovu povelju ne ostavlja nikakvo
mjesto nagadanju o moguéem vazalnom osje¢aju bosanskog vladara. Latin-
ski natpis na obodu pecata je vrlo jasan. S(igillum) MIN(us) TVERTHI D(ei)
GRA(tia) TOTI(us) BOSNE BANIL

Budu¢i da je glavna svrha naSega pisanja utvrdivanje politickog polozaja
bosanskih vladara, a taj se najbolje ogleda u odnosu bana prema ugarskom
vladaru, to nam se ¢ini da ovaj obzir prema ugarskom kralju izraZen u ovom
ugovoru moze imati i drugi smisao. Naime, na prvi pogled se ¢ini kao da je
taj obzir rezultat zahvalnosti koju Tvrtko osje¢a nakon pomoc¢i pruzene
1367. g., ali to i ne mora tako biti. Ako naime Tvrtko izri¢ito naglasava da
potvrduje stare zakone izmedu pradjedova i djedova dubrovackoj opcini,
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onda je mnogo vjerojatnije da je ugarski kralj ubacen u ovaj ugovor zato
Sto je on dubrovacki seniori U doba dok je Dubrovnik priznavao mletacku
vlast, Tvrtka doista nije zabrinjavalo hoce li netko uciniti neSto §to bi bilo
na Stetu Signorije! Ali, od 1358. g. je dubrovacki »gospodar« Ludovik koji
je u krajnjoj liniji njegov daljni rodak i Tvrtku ne moZe biti svejedno ako u
Dubrovniku netko radi neSto protiv njega. Stoga je zahvalnost prema
sestri¢ni 1 njezinu muzu bila u Tvrtka jo§ upravo tako velika da ne pristaje
da netko radi nesSto protiv njih. Treba, medutim, dodati da je to posljednji
bosanski akt u kojem je ugarski vladar uopée spomenut, pa i ta Cinjenica
govori u prilog ove druge pretpostavke o Ludoviku kao dubrovackom
senioru, Tvrtkovi i Ludovikovi putovi su se nakon 1367. g. uistinu razilazili
inije ni s jedne ni s druge strane bilo pokusaja da se ponovno zbliZe.

Promotrimo jo§ samo tko je sve s Tvrtkom u Dubrovniku, Njegova
pratnja nije velika, prate ga samo dvojica knezova i tepcija Sladoje. S
obzirom na to da je knez Vlaj Dobrovojevi¢ svjedok i u darovnici iz 1366.
g., nema sumnje da je on jedan od najvjernijih Tvrtkovih bosanskih velikasa.
Sudimo 1li prema podacima darovnice iz 1366. g. tepcija Sladoje je usorski
velikas$, dok je Pribini¢ vjerojatno BoSnjan. Ne cudimo se §to medu njego-
vim velikaS§ima nema Sanka Miltenovi¢a koji se u proljee 1366. g. odmet-
nuo od Tvrtka, pa je »Tvrtko morao zbog toga ratovati u dubrovackom
zaledu«.'”’

Upravo u godinama kad se Tvrtko ucvrS¢ivao ponovno na prijestolju
dolazi do promjene i u susjednim srpskim zemljama. Te ¢e promjene
pruziti bosanskom vladaru priliku da proSiri svoju vlast. To razdoblje
opisuje S. Cirkovi¢ ovako: »Knez Vojislav Vojinovi¢ je umro jo§ 1363. a
njegove zemlje je nasledila udovica Gojslava sa sinovima. Ban Tvrtko je s
Vojislavljevim nasljednicima bio u dobrim odnosima, preko teritorije kne-
ginje Gojslave prelazio je kada je uoci 1. juna 1367. dosao u Dubrovnik.
tada je, medutim, Gojslava ve¢ bila ugrozena od suseda i rodaka, sinovca
svoga muza, mladog Nikole Altomanovi¢a. Ovaj veoma ambiciozan vlaste-
lin, gospodar Rudnika i njegovog kraja, digao se protiv svoje strine i svojih
rodaka i poceo da zauzima njihove zemlje. Do pocetka novembra 1368. on
je uspeo da zagospodari zemljama Vojinovica sve do dubrovacke grani-

ce.«'%
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Budué¢i da su tako postali susjedi i neprijatelji, Nikola je bunio protiv
Tvrtka njegove velikase i, kako smo ve¢ spomenuli, uspio je di¢i protiv bana
Sanka Miltenovica. Tek 1369. g. Tvrtko se vjerojatno s njim pomirio.

Godine 1371, kad su se s Nikolom Altomanoviéem spremali obracunati
kralj VukaSin i Purde Balsi¢, dolazi do prodora Turaka §to Nikola vjesto
iskoriStava i zauzima Rudnik koji je pripadao knezu Lazaru. Knez Lazar nato
stvara protiv njega savez s Tvtkom 1 poSto su dobili i pomo¢ iz Ugarske,
polazi im za rukom u jesen 1373. g. svladati Nikolu i podijeliti njegove
zemlje. Tvrtko je dobio gornje Podrinje, jedan dio Polimja i Gacko, »dok je
knez Lazar uzeo ostatak«. S Cirkovi¢ s pravom isti¢e da je to proSirenje
Tvrtkovo na Altomanovi¢eve zemlje »uvlacilo Bosnu u srpske zaplete i
davall(g9 njenom banu izuzetno mesto medu srpskim »oblasnim gospodari-
max.

Osvajanja srpskih zemalja zavrSavaju 1377. g kad je Tvrtko preoteo
Balsi¢cima Trebinje, Konavle i Dracevicu. Buduéi da je 1371. g. umro car
Uros, a s njim je izumrla i dinastija Nemanji¢a, moralo se medu »gospoda-
rima« njegovih zemalja postaviti pitanje tko ¢e biti njegov zakoniti nasljed-
nik. Najvise prava je svakako imao Tvrtko zato §to je po baki bio Nemanjic.
I sam je kasnije isticao, kako ¢emo vidjeti, da je doSao na prijestolje svojih
predaka.

Krunidba Tvrtkova za kralja je obavljena »u jesen, najverovatnije na
Mitrovdan (26. oktobra) 1377. u 'srpskoj zemli', mozda u manastiru Mile-
Sevu, mestu osobitog kulta svetog Save, osnivada srpske crkve.«'”

Kao $to su odavno radili hrvatski i srpski vladari koji su bili »ovjencani,
tako je i Tvrtko svome imenu dodao novo ime Stephanus, $to doslovce i
znaci ovjenCan. Novi kraljevski naslov priznaju Tvrtku ne samo Dubrovnik
i Mlecani, nego i drugi evropski dvorovi, iako se njegovo »vladanje nad
Srbijom jo¥ za njegova Zivota pokazalo kao fikcija.«'"'

Budu¢i da smo Tvrtkov politicki poloZaj do povratka na bansko prije-
stolje pratili kroz njegov diplomati¢ki materijal ili njegova pisma i povelje,
zavrSit ¢emo 1 naSa razmatranja prikazom njegovih posljednjih diploma,
naravno onih koje su se do danas sacuvale. To su prije svega dvije povelje,
jedna iz 1375."" i druga iz 1378. g.'”

169 N.dj., str. 135.
170 N.dj., str. 137.
171 N.dj., str. 135.
172 CD XV, str. 101.

173 F. Miklosi¢, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae
1858, str. 186-190.
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Kako je doslo do izdanja Tvrtkove Cirilske povelje iz 1375. godine?

O tome je njezin najbolji tuma¢ G. Cremosnik 1950. g. napisao ovo: »U
burnim godinama poslije smrti cara UroSa i za vrijeme raspadanja srpskog
carstva bila je Tvrtkova Bosna uvucena u vrtlog borbe, ¢ija ¢e posljedica biti
proglasenje Tvrtka za kralja Srbije i Bosne. Troskovi ratovanja su iziskivali
nova carinska opterecenja i namete, od Cega je stradala, medu drugima, i
dubrovadka trgovina«.'”* Krajem 1374. odlaze k Tvrtku Vitko Gudeti¢ i
Dinko Benesi¢ koji dobivaju u zadatak da donesu »bone et forti povilye da
misser bano«. Povelja koju dobivaju nije doduse velika, ali zato je svojim
sadrzajem bez sumnje zadovoljila dubrovacku vladu. Naime, pisar povelje
dijak Brojan'” daje u vladarevo ime svima na znanje »kako stvori milost
gospodin Tvrtko milostiju boZjom ban bosanski Dubrovniku« te mu daje
povlasticu ovoga sadrZaja: »gdje se gode uzima carina u vladani gospodina
bana Tvrtka da se nigder ne uzme niedna carina na dubrovackom ni na
¢emre, da je vse svobodno od vsake carine i od zabave koliko koi gode
Dubrovcanin toliko dubrovacki koi(!), toliko trg Sto se gode dubrovacko
da je svobodno u vladani gospodina bana Tvrtka. «

Uz tu kratku »poruku« iz 1375. g. sacuvano je joS jedno Tvrtkovo pismo
Dubrovéanima'” - to je posljednje sacuvano bansko pismo - koje je veé
po pismu kojim je pisano - revolucionarno. »Tvrtkov dopis Dubrovniku, o
kome je rije¢, predstavlja u pogledu razvoja pisma neocekivani i potpuni
prelom sa proslos¢éu. Taj prelom koji potpuno kida sa proslos¢u i njezinom
majuskulom, prelom koji jednim skokom preskace 100 godina postepenog
razvoja, i Bosnu jednim mahom postavlja u razvojni stadij diplomske
minuskule, koja ¢e uprkos izvjesnom otporu i izvjesnoj reakciji ostati
bosanskim pismom, je smisljeno djelo bana Tvrtka. Gledan iz retrospektive
razvoj je tekao na slijedeci nacin:

Kada se ban Tvrtko poceo nositi mislju da se kao unuk Nemanjicke
Jelisavete proglasi legitimnim nasljednikom nemanjicke kraljevske titule i
tu titulu prenese i na dotadasnju banovinu Bosnu, on je smatrao za shodno
da uz nemanji¢ku titulu uvede u Bosni 1 sva ostala vanjska obiljezja srpskih
kraljeva, medu drugim i srpsku kancelarisku vjeStinu. Ako promatramo sa
kakvim savrSenim estetskim ukusom on izabire uzorke za svoje pecate,
onda ne¢emo sumnjati u to da mu se elegantna i glatka diplomatska
minuskula, kakva se razvila u srpskoj drzavnoj kancelariji u toku posljed-

174 N.dj., str. 113.
175 CD XV, str. 101.
176 CD XV, str. 449.
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njih 50 godina, mnogo viSe dopadala od ukocCene, estetski samo u rijetkim
slucajevima savrSene majuskule, koja pogotovo u Bosni nije bila ni u kom
sluc¢aju savrSena. Radi toga je joS prije proglasenja za kralja pozvao iz Srbije
jednog po imenu nepoznatog pisara i tome povjerio vodenje kancelarije.
Raniji dijak Brajan koji nam je poznat iz netom spomenute povelje od 9. II
1375. ostao je valjda samo za interne poslove ili je otiSao iz kancelarije. Taj
anonimni Srbijanac piSe ovo nase pismo Dubrovniku.«'”” Cremognik tako-
der naglasava da je ovo pismo znaCajno i po tome $to je za njega upotrije-
bljen papir i to prvi put u bosanskoj drzavnoj kancelariji.

Pismo je adresirano: Svoim si priatelem srcanim i brati dragoi vladu-
Scenu grada dubroveckoga, vlastelem i opcini«, a poCinje ovako: » Ot
gospodina Tvrtka milostiju boZjom bana bosanskoga svoim si prijatelem
sr¢anim i brati dragoi vladus¢emu grada drubrovackoga vlastelem i opcine.

Moja draga bratje, vi viste, koi e moi dohodak u vas pet sat perper od
Stona. Sada molu vas kako moju dragu bratijo skupite mi tazi moi dohodak
pet sat perper, ter im daite Marinu Menceti¢u, a da ih da Marin Menceti¢
komu piSe Paske Menceti¢ i Obrko Paripovié, ere sam ja uzel svitu od nih.
I molu vas, draga bratie, ne moite inoga uciniti.

Pisano u nasem gradu u Bobovcu, sedmi dan miseca fervara«.

Pisano je doduSe nedatirano, ali Cremosnik s pravom zakljuduje da
Smiciklasova datacija nije dobra s obzirom na to da Tvrtko kupuje za 500
perpera »svite«, pa je opravdana pretpostavka da se sprema za - krunid-
bu!178

To je naoko sitan podatak, ali je vrlo dragocjen jer nam u posve novom
svjetlu prikazuje toga jo§ donedavno skromnoga bosanskoga vladara koji
sada kad se sprema postati kralj Zeli pokazati da vrlo svecano ulazi u
odabrani krug evropskih vladara.

Najsve€anija od svih Tvrtkovih povelja, ona od 10. travnja 1378. g.
ujedno je, kao uostalom i sve dosad, odraz i njegova politickog polozaja.
Ona 1 svojim vanjskim izgledom odaje unutrasnje raspoloZenje svoga
izdavaca: unutraSnja strana pergamene je sjajno bijela, a izvana je svijetlo-
7uta i neobi¢no je, kako nas Cremosnik obavijeitava, fine izrade.'” Isti je
autor konstatirao da je »to do tada najveca povelja koja je izaSla iz bosanske
drzavne kancelarije«. Pisara logoteta Vladu odnosno Vladoja »angaZirao je

177 G. Cremosnik, n. dj., str. 116-117.
178 N.dj., str. 118.
179 N.dj., str. 119.
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Tvrtko u Srbiji«. I Tvrtko je bio, kako Cremosnik istiCe, neobi¢no sretne
ruke jer Vladoje piSe savrSenu diplomsku minuskulu okomitog tipa. Zato
»mjesto ranijih skromnih i neuglednih elaborata bosanske drzavne kance-
larije sada imamo pred sobom luksuznu, sa svima sredstvima pisarske
vjestine ki¢enu povelju, koja i po skladnosti i po ljepoti svoga izgleda ne
zaostaje za najljepSim elaboratima zapadno-evropskih kancelarija, a natkri-
ljuje elaborate ugarske drzavne kancelarije.«'*

Prvi dio povelje je napisan u Zrnovnici kod Dubrovnika, a drugi kasnije
u Trstivnici, gdje su dodane zakletve obiju kraljica.

I po unutra$njim Kkarakteristikama ova je potvrdnica dubrovackih po-
vlastica neobi¢no svecana. Pocinje arengom u kojoj Tvrtko prica kako je
bozZjom milos¢u doSao do krune. Bog je stvorio covjeka na sliku i priliku
svoju »i dast jemu oblast i razum jako biti jemu vsemi zemlnimi jestmi i
razumeti i tvoriti sud i pravdu po srede zemle. TakoZdeje i mene svojemu
rabu za milost svojego boZstva darova procisti mi otrasli lagosadijen v rode
mojem. I spodobi me sugubim vencem, jako oboja vladicstvija ispravlati
mi, prveje od isprva v bogodarovaiei nam zemli Bosne, po tom Ze gospodu
mojemu bogu spodobilsu me nasledovati prestol moih preroditel, gospo-
de srbske, za nje bo ti behu moi preroditelje v zemliem carstvo vaSe i na
nebeskoe carstvo preselili se«. Kad je vidio da je zemlja njegovih prarodi-
telja ostala bez pastira, »idoh u srbskuju zemlju, Zelaje i hote ukrepiti
prestol roditel moih. I zamo §'dSu mi vencan bih bogom darovanim mi
vencem na kraljevstvo preroditel moih, jako biti mi u Hriste Isuse blago-
vernom i bogom postavijenom Stefanu, kralju Srbljem i Bosne i Pomoriju
i Zapadnim stranam. 1 po tom naceh s bogom kraljevati i praviti prestol
srbskie zemlje Zelaje padSaja sa vzdignuti i razvrSaja se ukrepiti.«

Dosao je zatim, prica dalje Tvrtko, u »pomorsku zemlju« pred »slavni i
dobronarociti grad Dubrovnik i tu izidoSe pred kraljevstvo mi« dubrovacka
vlastela »s vsakoju slavoju i ¢'stiju i upomenuse kraljevstvu mi o svoih
zakoneh i obeteh i poveljah koje su imali s praroditeli kraljevstva mi s
gospodom bosnskom«.

Sestorica dubrovackih poslanika »ushote$e potvrditi u kraljevstva mi
vse zakone i obete koje su imali s praroditeli i s gospodinom banom
Stefanom. Za ljubav vlastele i grada »kraljevstvo mi zapisa i potvrdi i bolSe
ispravi vsake zakone i obete i povele i trgov'cke svobode, koje su imali s
gospodom bos'nskom«.

180 N.dj., str. 119-120.
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Nato su ga dubrovacki poslanici podsjetili na obete, zakone i povelje
koje je grad imao »s gospodom srbskom i raskom«, pa je on, kaze Tvrtko,
»zapisal i obnovil i bolSe isplnil vsaku svobodu i Cistotu da si imaju tezi
obete i zakone i povele i trgov'¢ke svobode tvrde i nepotvorene i nikim
otjemljene.«

Ali, posve razumljivo da su tada doSle na red i duZnosti koje Dubrovcani
imaju prema novome kralju. Zato je Tvrtko »zapisao« grad i njegovu vlastelu
»da daju kraljevstvu mi dohodak srbski po zakonu« upravo onako kako su
davali »srpskoj gospodi«, to jest na svaki »dmitrove dneve« 2000 perpera.
Ali, »obemzi obetom i zakonom i nacinom dokole drzi i gospoduje kraljev-
stvo mi obomzi zemlom primorskom, Trebinjem i Konavlami i Dracevi-
com.« Tvrtko zatim obecava vlasteli dubrovackoj »da ima hoditi dubrovacki
trg i trzci svobodno i nikim nevzbranno po vsoj zemli i drzave kraljevstva
mi, da ne ima nitko za njih ni za njih trg pohvaliti ili ¢im zabaviti, ni vlastelin,
ni vlasteli¢i¢, ni kto ljubo ni mal ni velik: ako li kto drzne i potvori slovo
kraljevstva mi 1 uzme im Sto v oblasti kraljevstva mi, da ima nim platiti
kraljevstvo mi is svoe komore, a krivca togo da is¢e kraljevstvo mi«.
Nadalje, Tvrtko obecava da ¢e cuvati dubrovacke gradane od »guse, od
tadbe, od vsake zlobe i sile«, a ako bi im netko prigovorio zato $to njemu
placaju dohodak, on ¢e ih braniti da zbog toga ne bi imali nikakve Stete.
Dogodi li se - $to ne daj Bog! - da on ne bi vladao Trebinjem, Konavlima
ili Dracevicom, ili da ne nadoknadi Stete kao Sto je obecao dubrovackim
trgovcima, tada neka DubrovCani odracunaju svotu od njegova dohotka.
Sva ta obecanja potvrduje »i s bogodarovannoju mi kraljevstvu materiju,
gospoom kira Elenom 1 s gospom kraticom kira Dorotiom i s izbrannimi
viasteli kraljevstva mi«.

Zatim se nabrajaju velikasi koji su tada uz Tvrtka (a tu behu pri kraljev-
stve mi vlastele): Zupan Brajko Pribini¢, dvorski Vukosav Stefkovi¢, Dobra-
Sin Stefenovié¢, knez Priboje Mstuovi¢, Zupan Belijah Sukovi¢ stavilc Tvrtko
Blazojevi¢, Vukac Vladisali¢ - dakle devetorica!

»l za sie slovo i siju pravdu viSe upisanu obeSca se kraljevstvo mi na
svetom evangeli i pred Castnim krstom hristovem i s materiju kraljevstva mi
i s kralicom i s viSe reCenimi vlasteli da budet sije slovo i sije obecanoe
zapsanie tvrdo i nepokolebivo do dni i do veke.«

Ako bi se netko drznuo i »potvorio« ovo njegovo obeCanje »takovi da
prime na se i na svojo duSu one kletvi, koje smo oboi mi izrekli pred svetim
evangeliem, a kraljevstvo mi da sijega nikoliZe ne potvori do kole grad
Dubrovnik i vlastela dubrov'sci sijega ne potvore i nekom neverom ne
izgubeiu«.
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Na kraju Tvrtko moli Boga da niti on ne »potvori« sve to $to je potvrdio
Dubrovcanima.

Sve se to dogada pred Dubrovnikom, »v Zmovnicah«, a zatim odlaze
dvojica Dubrovéana s Tvrtkom »v slavni dvor kraljevstva mi Trstivnicu« i
ondje su »kira Eelena i gospoja kraljica kyra Doroteja« takoder polozile
zakletvu »v crkvi svetago Grgura i s naSimi vlasteli« (popisano je jedanaest
svijedoka na Celu s vojvodom Vukcem Hrvatini¢em, (Sto znaci da je Tvrtko
njega ostavio da ¢uva majku i Zenu dok je sam poSao u Dubrovnik).

Nakon datuma i podataka o pisaru slijedi Tvrtkov potpis pisan velikim
crvenim slovima:

STEFAN TVRTKO V HRISTA BOGA
KRAL SRBLJEM I BOSNE I PRIMORIJU.

G. Cremosnik je mislio da je Tvrtko morao za svelani crveni potpis
dobiti »izri€iti pristanak svoga suverena ugarskog kralja Ljudevita Velikogg,
ali da o tome »nema nikakvih saduvanih izvora«,'' §to je po nasem mislje-
nju vrlo malo vjerojatno. Ta Tvrtko je pravi kralj, pravi nasljednik svojih
predaka i ocito mu je daleka i sama pomisao da za upotrebu crvene
vladarske boje pecata treba nekoga poci pitati za dozvolu.

Ve¢ je V. Klai¢ postavio sebi pitanje da 1i je Ludovik »privolio« da se
Tvrtko okruni za srpskoga kralja, pa je na to pitanje ovako odgovorio: »Nu
ovaj vladar bijaSe upravo sada toliko zabavljen posli poljskimi i litavskimi,
da se nije mario mieSati u posle bosansko-srbske.«'* Ali, isti je autor jos
prije toga ustvrdio da se Tvrtko »ne pitaju¢ ni kralja Ljudevita ni kneza
Lazara dade u MileSevu, na grobu sv. Save ovjencati sugubim viencem,
bosanskim i srbskim; viencem bosanskim, koji mu pripadase od starine i
srbskim, koji nasliedi od svojih praroditelja, od 'gospode srbske'«.'®

Medutim, S. Cirkovi¢ na osnovi »pregovora sa Ugarskom u to dobac, tj.
nakon krunidbe zakljuCuje »da je i kralj Lajo$ bio sporazuman s Tvrtkovim
proglasavanjem i krunisanjem za srpskog kralja«.'® No, ako nas je isti autor
uvjeravao da je jo§ 1374. g. Tvrtko bio Ludovikov vazal, onda je ovom
problemu bio duzan posvetiti viSe paZnje, to jest odgovoriti na pitanje kad
je doslo do prekida toboznjih vazalnih odnosa koji su, kako on misli, dotad
sputavali bosanskoga vladara. Utoliko viSe je to trebalo raspraviti Sto je

181 N.dj., str. 120.

182 Poviest Bosne, str. 156.
183 N.dj., str. 138.

184 Istorija, str. 138.
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poznato da ugarski vladari od pocetka XIII. st. takoder nose naslov reges
Servie. Cirkovi¢, na 7alost, ne navodi izvor na osnovi kojega zakljuluje da
je u vrijeme krunidbe doslo do »pregovora« izmedu Tvrtka i Ludovika.'®
Jer ako se, na takve promjene kao $to je Tvrtkova krunidba ugarski vladar
uopée ne osvrée, onda je to vrlo vjerojatno dokaz njegova starackog nehaja
s jedne strane, ali i nepravednih zahtjeva koje je postavljao oko 1363. g.
kad je svojatao Bosnu kao svoj regnum s druge strane. Obje pretpostavke
nam jo§ jednom daju pravo da ucvrstimo cesto ponavljani zakljucak kako
ugarski vladari sve do Tvrtkova bijega 1367. g. na Ludovikov dvor nisu
imali niti su mogli imati bilo kakvo historijsko pravo na Bosnu! A »pravo«
koje su stekli kad su majci i sinu pomagali da se vrate u domovinu moglo
je biti samo - moralno! A upravo njega AnZuvinac nije pokazivao vec je
mirno pustio da njegov rodak dalje upravlja ne samo svojom zemljom, nego
i krajevima na koje je u meduvremenu prosirio svoju vlast.

Inace je spomenuta sveCana povelja Tvrtkova iz 1378. g., izvanredan
dokaz o Tvrtkovu brzom uZivljavanju u novi politicki Zivoti Ne samo da
ne sumnja u to pripadaju li mu prihodi Nemanjica - njegovih praroditelja,
nego ih i vanjStinom oponasa kako bi i novouvedeni sjaj svima dao do
znanja da pred njima nije viSe ban Tvrtko ve¢ »kraljevstvo« kojemu nije
dopusteno niti izgovoriti ime! StoviSe, i njegova starica majka koja je
najvjerovatnije bila najsretnija kad je ugledala najzad sina u tolikom sjaju
morala je postati od »poctene gospoe« »gospoda kira Elena«, a njegova Zena
je sada »gospoja kralica kira Doroteja«. Sve se dakle na bosanskim dvoro-
vima pogospodilo, obuklo u svilu, jer su i vladarski prihodi vec¢i.

No, Tvrtko ne preuzima samo vanjski sjaj i znakove nove vlasti s novim
uredenjem dvorskoga Zivota. On preuzima rado i pravme norme srpskih
vladara, Sto dolazi do izraZaja i u spomenutoj potvrdnici Dubrov€anima iz
1378. g. Oste¢enome nije dosta kletva vladarska, nego sada dobiva odStetu
od kraljevske blagajne, a vladar ¢e sam dalje progoniti krivca. Bozji ugodnici
su tako nestali iz novih sankcija i ostaju kao ocito draga tradicija stare
vjere u usmenoj zakletvi Sto je sam vladar polaZze na evandelje, kako to i
sam Tvrtko priznaje.

Dakako, zvucni kraljevski naslov nije mogao rijesSiti Tvrtkov odnos
prema srpskim velikaS§ima koji su stvarno vladali ostalim srpskim zemljama.
Svjestan takvoga poloZaja Tvrtko ogranicava primanje srpskog dohotka
samo dotle dok bude vladao »primorskim zemljama«, naime Trebinjem,
Konavlima i Dra¢evicom.

185 N. dj., str. 138.
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Tako je Tvrtko obucen sav u svilu i zlato uSao na velika vrata medu
evropske vladare kojima zaista ne preostaje drugo ve¢ da ga priznaju. A
ugarski kralj sve da je i htio, ne bi ga mogao zaustaviti. Uostalom, on je to
uzalud pokuSavao uciniti od Tvrtkova dolaska na vlast.

Posve razumljivo da ne treba pripisati sluc¢aju to Sto je Tvrtko nakon
Ludovikove smrti nastavio svoja osvajanja i u njegovim zemljama, prije
svega u Hrvatskoj i Dalmaciji i nije se zaustavio dok se nije neposredno
pred smrt mogao nazvati i kraljem Hrvata i Dalmatinaca. Iako ni tada nije
titula odgovarala stvarnom stanju u obje zemlje, ipak se Tvrtkova Bosna
mogla pohvaliti da je najzad njezin najveci sin nosio na glavi nekoliko
kruna!
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Nada Klai¢
- borac za povijesnu istinu

U Zagrebu je 2. kolovoza 1988. godine umrla dr. Nada Klai¢ (Zagreb,
1920), redoviti profesor hrvatske povijesti srednjega vijeka na Odsjeku za
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. U mnogim nekrolozima i sjeca-
njima, od njezine smrti pa do danas, njezini bivsi studenti i kolege i prijatelji
isticali su kako je pokojnica bila vrstan pedagog i vrlo plodan znanstvenik,
a ja bih ovom prigodom Zelio pokazati da je Nada Klai¢ bila i izuzetna,
osebujna licnost i, sukladno tome, da je, baveéi se svojim poslom - pisSuci
»historiju«, bila intelektualac. Bila je »intelektualack u onom prvotnom,
iskonskom smislu rijeci, i to takve veli¢ine da je trajno obiljezila hrvatsku
kulturu u svojoj generaciji.

Smatram, naime, da intelektualac nije ponajprije onaj tko se izdvaja iz
okoline svojim znanjem i naobrazbom, nego je to joS od srednjovjekovnih
vremena, od otprilike 12-13. stoljea, kada se pocinju svojom aktivno$¢éu
isticati i prvi intelektualci - putujuéi ucitelji - »golijardi« - covjek koji na
svaku izrecenu tvrdnju postavlja novo protupitanje, koji svaku naizgled
sigurnu istinu dovodi u sumnju, koji je istodobno i nesmiljeni kriti¢ar i
vjeciti opozicionar.

A upravo je takav djelatnik bila Nada Klai¢. Usporedivati, dakle, njezinu
djelatnost sa srednjovjekovnim golijardom, intelektualcem iz vremena koje
je tako voljela i viSe od cetrdeset godina o njemu pisala, ¢ini mi se stoga
opravdanim. Golijardi nisu predavali samo na sveuciliStima i na Skolama,
ve¢ 1 na trgovima i drugim javnim mjestima. Govorili su svima koji su ih
Zeljeli slusati, s entuzijazmom prenoseci svoja znanja. A Nada Klai¢ kao da
se ugledala ba§ u njih. Golijardi su, napokon, znatno pridonijeli Sirenju
naobrazbe, osnivanju sveuciliSta, pa su bili jedan od pokretaca intelektual-
nog razvoja u Evropi koji se zakljucuje renesansom. I dok mnogi vrijedni i
zasluzni histori¢ari provedu radni vijek u arhivima i knjiZnicama, napiSu
¢ak 1 mnoga i znacajna djela, ali se u meduvremenu u S§iroj javnosti za njih
gotovo uopée i ne Cuje, znanstvena i strucna djelatnost Nade Klai¢ puna je
javnih polemika, osporavanja, napada i replika.

I zbog svega toga poistovjecivati njezino djelo i Zivot s borbom za
povijesnu istinu (kako to ¢inimo u naslovu) nije ni deplasirano ni mini-
mizirajuée (Cak ni iz aspekta nekadasnje komunisticke poplave »borbene«
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terminologije). Klai¢eva se ponajviSe bavila hrvatskom povijeSéu srednjega
vijeka, dakle, razdobljem od 7. pa sve do pocetka 16. stoljeca. Svaki
neutralni, a jo§ prije neupuceni promatra¢ rekao bi da pisanje o temama iz
tih vremena ne nosi u sebi nikakva rizika i da srednji vijek zapravo obiluje
»sigurnim istinama«. Na prvi pogled, naime, izgleda kao da su i rasprave
napisane o tom dijelu naSe povijesti prije pedeset, sto, pa ¢ak i viSe godina
i danas svjeZe i aktualne. Medutim, upravo opus Nade Klai¢ pokazuje kako
su sve te »istine« zapravo samo relativne, podloZne izmjenama, prefor-
muliranjima, ovisno o vremenu i prostoru u kojem djeluje njihov autor.
Naposljetku, mnogo ovisi i 0 osobi samog autora.

Nada Klai¢ je imenovana asistentom na Katedri za hrvatsku povijest jo$
daleke 1943. godine, te je kao docent, pa zatim i profesor radila na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu sve do smrti. Time je neprijeporno
ostvarila najduzi nastavnicki staz u danaSnjoj generaciji sveuciliSnih
profesora Filozofskoga fakulteta. Vjerojatno ni na citavom zagrebackom
sveuCiliStu u poslijeratnom razdoblju nitko nije radio duZe. Za to je vrijeme
Nada Klai¢ odgojila viSe od cetrdeset generacija studenata, Sto ce reci
nekoliko tisu¢a historicara, ali i arheologa, etnologa i studenata srodnih
disciplina. I svi je se, u to uopée ne sumnjam, sjec¢aju kao Covjeka koji je na
ovaj ili onaj nacin obiljeZio njihov studij, pa i Citav studentski Zivot. Starijim
generacijama, onima iz pedesetih godina, ulijevala je strah, pa su je zvali
»straSna Nada«, za one mlade, u posljednjih desetak ili petnaestak godina,
kada su se s godinama i kriteriji ublaZili (znala je govoriti - »svaka nova
metla uvijek dobro mete«), bila je »teta Nada«. Za sve njih, Nada Klai¢ je
¢inila poneSto na S$to bi se malo koji profesor odvaZio Cciniti. Pedesetih
godina je znala povesti skupinu studenata u Zadar i u tamoSnjem ih arhivu
desetak dana poducavati Citanju i analizi dokumenata. U to je vrijeme Cesto
sa studentima znala igrati rukomet i odbojku, sportove u kojima je u
mladosti postizala i1 vrhunske rezultate. U sedamdesetim i osamdesetim
godinama, kada takvih aktivnosti i dogodovstina viSe nije bilo, Nada Klai¢
je nakon svojih predavanja Cetvrtkom i petkom vodila studente na kavu u
fakultetsku kantinu. Tamo bi s njima pokusavala diskutirati o hrvatskoj
povijesti, iako su njihova znanja bila nedovoljna, a respekt prema profesoru
ogroman. Tako bi se i ta »diskusija« pretvorila u monolog.

Jo§ ni danas ne znam da li se profesorica pripremala za predavanja ili
nije, ali je punih sat i pol tumacila s velikim oduSevljenjem i temperamen-
tom odredene teme iz hrvatske povijesti ne zagledaju¢i u vlastite zabiljeske
i citiraju¢i dokumente vrlo precizno, napamet. Ako su za ono prvo neki
predavaci i sposobni, ovo drugo, tako detaljno poznavanje izvora, otkriva
ne samo izuzetnu memoriju, nego i posvemasnju zaokupljenost povijescu,
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Sto je Cesto znala tumaciti »ljubavlju prema proSlosti«. Na ispitima je, pak
kako je lijepo napisao Z. Rapani¢ u nekrologu u Slobodnoj Dalmaciji,
»Zeljela i poucavati« i »nije studenta pitala ono Sto on ne zna, veé je
provjeravala njegovo znanje«. Kako je studentima i mladim kolegama uvijek
govorila »ti«, lako se s N. Klai¢ stupalo u kontakt. lako je mnogima bila
potrebna, jer je svoja velika znanja vrlo rado i bez ustezanja kroz razgovor
prenosila drugima, iako je i ona te iste ljude trebala, jer je bila profesor jo$
viSe u dusi negoli po pozivu, Nada Klai¢, mozZe se re¢i, nije imala suradnika.
Imala je mnogo ucenika, studenata i poStovalaca, ali malo tko moZe re¢i da
ga je Nada Klai¢ »odgojilax, da je neposredno sudjelovala u svakoj etapi
necijeg postdiplomskog ili doktorandskog usavrSavanja. Bila je cesto vrlo
usamljen traga¢ za tom »povijesnom istinom«, zbog fega su je mozda i
mimoi§la neka druStvena ili znanstvena priznanja. Mozda se nekom
njezinom poznaniku i moglo uciniti da joj nije bilo stalo do slave i
publiciteta, ali, duboko u dusi, $to je ponekada i pokazivala, tesko je se
dojmila Cinjenica da su njezine, vjerojatno i najznacajnije knjige - Povijest
Hrvata u ranom srednjem vijeku i Povijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijeku jednostavno bile zanemarene - u znanstvenoj periodici sedam-
desetih godina nije izaSla nijedna recenzija ili prikaz. Slicnu su sudbinu
dozivjela i neka druga djela, pa ne ¢udi ni ljudska reakcija N. Klai¢, pri kraju
Zivotnog puta - odbila je, naime, »Nagradu grada Zagreba« koja joj je
trebala biti uruCena po izlasku njezina Zagreba u srednjem vijeku. Takve
su nagrade ocigledno bile ve¢ zakaSnjele, kao Sto i publicitet koji i Nada
Klai¢ i njezin opus dozivljavaju nakon smrti moZe biti samo zakaSnjela
zadovoljstina. Bilo joj je ocigledno krivo Sto nije postala ¢lan JAZU-HAZU,
premda je kvantitetom i kvalitetom opusa to nedvojbeno zasluzila. Mozda
joj je za takav izbor nedostajalo i malo viSe smisla za diplomaciju, jer je
Zestoko polemizirala s nekim uvaZenim akademicima upravo u doba kada
je sazrela situacija da u Akademiju i ude. Nekoliko godina kasnije, posSto je
postalo jasno da su vrata te institucije za nju definitivno zatvorena, iz-
javljivala je da »ne bi usla u Akademiju, cak i kada bi joj to sada nudili«.

Ne bih Zelio da se ovaj tekst pretvori u neku »chronique scandaleuse«
o zivotu Nade Klai¢. Medutim, njezin javni rad i polemiziranje su u mnogo
uzoj svezi s njezinim cjelokupnim opusom nego u drugih historicara ili
opcenito istrazivata. Klai¢eva je &esto bila javno napadana. Cesto je i sama
napadala i svjesno ulazila u polemike - kako je napisala u predgovoru jedne
od svojih knjiga (Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17.
stoljeca - »iskreno, naime, Zelim izazvati raspravu jer bogata drustvena
problematika... to doista zasluZuje«. U takvim je polemikama znao
stradati i pokoji neduian ocevidac, ali je, s druge strane, i javnost,
zahvaljuju¢i  objedama,  djelomicno znala bespogovorno stati i na
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Klaicevoj suprotnu stranu. Godine 1971. Nada Klai¢ se nasla na meti
uvredljivih napada samo zbog toga sto je tvrdila (ja bih osobno isto tako
rekao, bez dvojbe) da su se neki »predstavnici Srba« pojavili na splitskom
saboru 925. godine. U to isto vrijeme, kada N. Klai¢ pise, izmedu ostaloga,
i Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, jedan dio javnosti trazi od
hrvatske historijske znanosti da kriterije znanstvene istine podredi »intere-
sima domovine«. Trebalo se, recimo, sloziti s tezom da je prva hrvatska
knjiga - Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483. godine tiskana u selu
Kosinj, u Lici, a ne negdje drugdje, mozda i izvan granica Hrvatske. Ili, da
se legendarni hrvatski kralj Petar koji je poginuo u bici protiv Ugra na
Gvozdu 1097. godine zvao Svaci¢, kako mu je ime zabiljeZeno u svijesti
hrvatskog naroda, a ne, $to je mnogo blize izvornim zapisima, Snaci¢ ili
Znaci¢. N. Klai¢ je beskompromisno ostajala jedino pri stavovima teme-
ljenima na izvorima, bez obzira na mogucée posljedice. Takvi su napadi
ubrzo utihnuli - oni i nisu, uostalom, nikad ni privukli mnogo sljedbenika,
ali hrvatska javnost ipak duguje zakasnjelu ispriku i Nadi Klai¢ i drugim
historicarima, jer su istodobno, pa sve do nasih dana, dostojno nosili »stijeg
hrvatske historiografije« koji su preuzeli od Kukuljevica, Rackog, Smici-
klasa, Klai¢a, Si§iéa i branili je od glasova koji su pojedine historiarske teze
proglasavali  historiografskom  instrumentalizacijom  nekih, navodno
ekstremnih nacionalnih ciljeva.

Kako je bila kriticna prema drugima, tako je bila i prema sebi. Njezina
disertacija  Politicko i drustveno uredenje Slavonije za Arpadovica,
napisana i obranjena joS 1946. godine, nije u cijelosti ni bila objavljena, a
i sama je tvrdila da je tako bolje, jer se u njoj nema »ni§ ni Citati«. Ipak, to
i nije bilo posve istinito, jer je njezin prvi objavljeni rad (Dioba i
funkcioneri komitata u 12. i 13. stoljecu) bio bas izvadak iz disertacije. Ili,
kada se posljednjih godina odrekla nekoliko klju¢nih teza iz hrvatske
povijesti srednjega vijeka (ukljucuju¢i i teoriju o doseobi Hrvata u 7.
stoljecu) te formulirala nove, od posljednje je generacije svojih studenata
trazila da uce za ispit isklju¢ivo po predavanjima, sve u iScekivanju novog,
prepravljenog izdanja Povijesti Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb, 1990.

Kada se jednom bude pisala povijest hrvatske historiografije, teSko ce
se opus profesorice Klai¢ moc¢i smjestiti u jednu od vladaju¢ih struja ili
postojeé¢ih »$kola«, jer ona je uvijek bila samosvojna. Cesto je govorila da
ne pise povijest kako nalazu pojedini »izmi«. Cesto bi predstavnicima tih
»izama« znala otvoreno re¢i Sto misli, a to su mnogi nerado slusali ili Citali.
Samo idealisti mogu misliti da srednjovjekovna povijest ne moze biti u
ZariStu nekih sumnjivih politickih interesa. Mi znamo, a i brojni buduci
¢itaoci djela Nade Klai¢ uvjerit ¢e se da se njezini stavovi ne mogu nikako
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dijeliti na one prije ili poslije neke godine ili nekog procesa demo-
kratizacije, kada se, toboZe, moglo rec¢i vise ili drugacije nego prije. Zbog
tih, vanjskih €inilaca, Nada Klai¢ nije mijenjala miSljenja. Ostajala je dosljed-
na u traZzenju svoje povijesne istine koja je, iako Cesto varljiva, bila za nju
uvijek vrhunsko mjerilo.

Kada smo po smrti prof. Klai¢ sastavljali bibliografiju njezinih radova,
suoCili smo se s cinjenicom da nema historiCara koji moze re¢i da zna za
sve njih (Zdenka Janekovi¢ - Romer, Neven Budak, Ivo Goldstein, Biblio-
grafija prof. dr. Nade Klai¢, Historijski zbornik 42, Zagreb 1989, 255-264.
SuviSno je spominjati da nitko nema pregled nad tim koliko je i koje
recenzije, prikaze, novinske Cclanke, intervjue objavila. Jo§ je manji broj
napisa N. Klai¢ za koje neki stru¢njak moze re¢i da ih je procitao, a jo§ je
manje onih o kojima moZe meritorno raspravljati. Izbrojili smo preko 150
¢lanaka, rasprava, recenzija, diskusija u znanstvenim i stru¢nim casopisima
o raznim temama iz hrvatske povijesti od doseobe Hrvata u 7. stoljecu, pa
do razmatranja o pojedinim licnostima hrvatske povijesti 19. stolje¢a. Nada
Klai¢ je napisala viSe knjiga, od kojih su Povijest Hrvata u ranom srednjem
vijeku (Zagreb, 1970) 1 Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku
(Zagreb, 1975) danas, to nitko ne moZe poreéi, u samom kvalitetnom vrhu
historiografije u Hrvatskoj, nezaobilazne u svakom daljnjem proucavanju
hrvatske povijesti srednjega vijeka. Uostalom, N. Klai¢ je i jedini hrvatski
povjesniCar koji je u poslijeratnom razdoblju samostalno napisao toliko
dugo ocekivani pregled povijesti Hrvata (ako te knjige ne nazovemo »sin-
tezom«) u jednom tako dugom razdoblju, razdoblju kojem je posvetila
Zivot.

Usporedujuéi te dvije knjige, pogotovo prvu, s nekim sada ve¢ klasi¢nim
djelima hrvatske historiografije, kao S$to je Povijest Hrvata u doba narod-
nih viladara Ferde Sigica (Zagreb, 1925), lako éemo uociti da Sigiceva knjiga
sadrzi viSe podataka o pojedinacnim dogadajima, prvenstveno politicke
naravi (Klaieva je u svojoj knjizi obradila i povijest Istre, §to Si§i¢ nije
ucinio.). Medutim, N. Klai¢ je neke Cinjenice s pravom zanemarila, jer ih
nije trebalo spominjati u djelu takva (sintetickog ili preglednog, svejedno)
karaktera, ali je uvrstila mnoge rezultate novih istrazivanja na polju ar-
heologije, povijesti umjetnosti, lingvistike. Mozda je joS vaznije ista¢i da se
nije zadrzavala na pukom prenoSenju ¢{injenica iz izvora, nego je
pokusavala odgonetnuti bit dogadanja, rekonstruirati i potpuno objasniti
narav sloZenih procesa (primjerice, mnogobrojne i iscrpne analize razvoja
druStvenih  odnosa). To su kvalitete tih knjiga, neSto §to novim
generacijama omogucava da krenu u istraZivanja oslonjene na sigurne
temelje koje je, izmedu ostalih, postavila i Nada Klai¢.
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Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku vrlo je sli€ne koncepcije,
ali se ¢ini da u njemu autorica nije uvijek uspijevala odrzati cjelovitost
izlaganja. Poneki put je i suviSe ulazila u detalje koje nije bilo potrebno ni
spominjati u djelu ovakvih obiljeZja. PreviSe je pozornosti, u usporedbi s
prvom knjigom, poklonjeno politickim zbivanjima, Cesto su izlaganja oslo-
njena na opis djelovanja pojedinaca ili dinasti¢kih obitelji, a premalo na
druge vazne dogadaje i procese.

Osim tih knjiga, Nada Klai¢ je napisala i dijelove u dva toma Historije
naroda Jugoslavije (za 1. svezak, 1953, uglavnom poglavlja o slavonskoj
povijesti 12. i 13. stolje¢a, a za II, 1959, bitno je prosirila polje svojih
interesa i pisala, djelomicno s Bogom Grafenauerom, poglavlja o hrvatskoj
povijesti 16. 1 17. stoljea, za §to je upotrijebljena i do tada neistrazena
izvorna grada). Priredila je i Historijski atlas i Izvore za hrvatsku povijest
u dva toma. Autor je i knjiga Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u
16. i 17. stoljecu, Zadar u srednjem vijeku, Zadnji knezi Celjski v deZelah
Sv. Krone, Crtice o Vukovaru u srednjem vijeku, Trogir u srednjem vijeku,
Koprivnica u srednjem vijeku. Nije mogla odoljeti izazovu proucavanja i
pisanja o povijesti rodnog grada, pa su izaSle i knjige Zagreb u srednjem
vijeku i Medvedgrad i njegovi gospodari.

Knjiga Zadar u srednjem vijeku (kojoj je jedan, manji dio, o umjetnosti
Zadra u tom razdoblju napisao Ivo Petricioli) prva je u nizu monografija
Nade Klai¢ o hrvatskim gradovima u srednjem vijeku. U njoj je vjerojatno
i najcjelovitije prezentirala povijest jednog grada. Analizom vijesti Konstan-
tina Porfirogeneta iz 10. stolje¢a, preko razmatranja politiCkih previranja u
razvijenom srednjem vijeku, gospodarskih odnosa, razvoja zadarske
komune, grada i njegove okolice, stvorena je cjelovita slika o srednjovjekov-
nom Zadru, nezaobilazna pri svakom daljnjem proucavanju.

I u knjizi Zagreb u srednjem vijeku koncepcija i metoda izlaganja bile
su vrlo slicne. Medutim, usprkos izuzetnom bogatstvu iznesenih podataka,
izgleda da je izlaganje donekle reducirano pretezno na politicka dogadanja,
na zaplete i rasplete odnosa izmedu istaknutih pojedinaca, u ¢emu je vrlo
Cesto znala znaCajnu ulogu igrati i tamna strana pokoje li¢nosti. Takva je
koncepcija izlaganja karakteristicna i za druge knjige i rasprave napisane u
posljednjim stvaralackim godinama Nade Klaic.

Onaj ve¢ u uvodu naglaSeni intelektualizam i »borba za povijesnu istinu«
dolazili su, naravno, do izrazaja i u tim djelima, ali su se posebice iskazivali
u Clancima i raspravama, odnosno posebno pisanim polemikama u raz-
doblju dugom skoro ¢etrdeset godina.

Prva velika tema kojom je Nada Klai¢ jo§ pedesetih godina izazvala
razlicite reakcije bilo je pitanje autenti¢nosti mnogih povelja koje su izdane
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na podrucju Hrvatske i1 Dalmacije. DiplomatiCkom je analizom naime
ustanovila da po vanjskim i unutrasnjim obiljeZjima mnoge darovnice na
Rabu (»Rapski falsifikati«) ili Pagu (»Paski falsifikati«) ne mogu biti auten-
tiCne, odnosno, da su falsifikati iz kasnijih vremena nego S§to piSe u
toboznjem prijepisu originala. Slijede¢ih je godina pisala, dolaze¢i do
sliénih zakljuCaka, o »privilegijama trogirskog tipa« i o »Trpimirovoj darov-
nici kao diplomatickom i historijskom dokumentu«. Napokon je u tekstu
Diplomaticka analiza isprava iz doba hrvatskih narodnih vladara (1. i
II. dio) ustvrdila da su sve povelje iz razdoblja hrvatske narodne dinastije
(do 1102. godine) falsifikati, zapravo, sastavljene u obliku privatne isprave.
Ako su to, slijedom logike, privatne isprave, one nisu ni mogle nastati prije
negoli se na dalmatinskom podru¢ju pojavila ustanova notarijata, a to je
bilo najranije u 12. stoljecu, zakljucivala je Nada Klai¢. No, sve je te isprave
i dalje upotrebljavala kao dragocjene dokumente, ne osporavaju¢i im u
cijelosti povijesnu vjerodostojnost. Ispravno je zakljucivala da c¢e fal-
sifikator krivotvoriti samo onaj podatak koji mu je potreban (najcesée je u
pitanju bilo darivanje zemlje), a Sto vjernije prenijeti sve ostale, kako bi
nisu reagirali pismenim odgovorom, ali su u kuloarima komentari bili
Zestoki.

Jos je pedesetih godina Nada Klai¢ pocela raspravljati o jednoj od bitnih
tema hrvatske historiografije, pa i politike 19. stolje¢a. Radilo se o tzv. Pacti
conventi ili Qualiteru, dokumentu kojim je, toboZe, ugarski kralj Koloman
podijelio privilegije predstavnicima dvanaest hrvatskih plemena. I dok su
madarski histori¢ari ustrajali u tvrdnjama da se radi o falsifikatu, hrvatska
je historiografija dokazivala da je rije¢ o autenticnom dokumentu. Hrvatski
su historicari naime, Zeljeli 1102. godinu i tadaS$nji dolazak Arpadovi¢a na
hrvatsko prijestolje tumaciti kao godinu sklapanja feudalnog ugovora
izmedu ugarskog kralja i hrvatskih vazala, odnosno, suprotstaviti se tezi
Madara kako se radilo o madarskom osvajanju. Time je i karakter madarsko-
-hrvatske zajednice u 19. stolje¢u bio bitno drugaciji. U drugim drustvenim
okolnostima, 1960. godine, Nada Klai¢ je iznijela stav da se ne radi o
vjerodostojnom dokumentu. Time je potakla i druge, prilicno brojne i
opsezne odgovore koji su Cak prerasli i u knjige. No danas se ¢ini da je
njezin krajnji zaklju¢ak kako se radi o dokumentu nastalom u 14. stolje¢u
i da on u osnovi ne moZe biti ni autentican ni vjerodostojan, i poslije svega
ostao - malo sporan.

U obliku u kojem je do nas doSao, dokument »Pacta conventa« nalazi
se u nekim rukopisima djela Historia Salonitana splitskog kroni¢ara Tome
Arhidakona. To je djelo, inade jedna od rijetkih kronika u hrvatskoj povije-
sti, potaklo Nadu Klai¢ da pokusa revidirati i druge, do tada neosporne
istine hrvatske povijesti.
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Njezine analize dogadaja na splitskim saborima 925. i 928. godine,
uloge tadasnjeg hrvatskog vladara Tomislava i ninskog biskupa Grgura na
njima, te jo§ nekih detalja, izazvale su razliite, ¢esto i maliciozne reakcije
(koje smo i spomenuli). Izmedu ostalog, suvremenicima je bilo tesko
prihvatiti ono §to je tvrdila N. Klai¢, preuzevsi dijelom i ideje nekih histo-
ricara starije generacije, prvenstveno Mihe Barade: da Grgur iz Nina nije
bio pobornik uvodenja glagoljice i obreda na narodnom jeziku, nego
upravo suprotno, da se borio protiv njih. Time mu je negirana uloga
»narodnog borca« koju mu je mitoloska svijest namijenila. Osim toga,
Klaiceva je dovela u pitanje Tomislavovo proglasavanje kraljem, njegovo
zauzimanje Slavonije i gradova bizantske Dalmacije, §to su neki smatrali
heretickim tezama. Medutim, moZe se tvrditi da je danas historiografija
prihvatila teze N. Klai¢ i na njima gradila nove postavke.

Prijepori su se javljali i oko tumacenja kako je zavrSio Zivot kralj
Zvonimir. Neki su historiCari 1 arheolozi vjerovali u autenti¢nost price iz
tzv. Hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina po kojoj su Hrvati ubili
svojeg posljednjeg kralja Zvonimira, jer ih je pokusao odvesti u krizarski
rat. Nada Klai¢ je, nasuprot tome, tvrdila da se radi o kasnije nastaloj
legendi, a da je Zvonimir umro prirodnom smréu. Bez obzira na to $to u
toj pri¢i o ubojstvu postoje 1 vjerodostojni podaci - »pet crikvah« na Kosovu
polju nedaleko od Knina uistinu je pronadeno, u pri¢i se pojavljuju i
oCigledne netoCnosti koje upucuju na to da je bit pri¢e ipak plod maste.
Cini se stoga da Nada Klai¢ u ovom sludaju nije pogrijesila i novija joj
istraZivanja daju za pravo. Uostalom, svaka se prica mora zasnivati na
nekom tocnom podatku, ¢ak i ako je njezina jezgra izmisljena.

Pisanje Nade Klai¢ o uzrocima i povodima velike seljacke bune Matije
Gupca 1573. godine i hvarske bune pod vodstvom Matije Ivani¢a 1510-
-1514. godine izazvalo je vrlo razli¢ite reakcije, jer je ona smatrala, za
razliku od veéine dotadaSnjih istrazivaca, da u osnovi obiju buna ne lezi
ekonomska eksploatacija, nego neki osobni razlozi predvodnika bune i
pokusaj promjene pravnog statusa. U ovom trenutku je tesko dati za pravo
bilo kojoj od suprotstavljenih strana. O buni 1573. godine novija i detaljnija
istrazivanja su, zacudo, izostala, a o hvarskoj buni vrlo se opseZno i
meritorno piSe i u posljednje vrijeme, no, izgleda da buduca rjeSenja valja
traZiti u sintezi obaju miSljenja. Stoga ne bi smjelo biti sporno da su
istrazivanja i razmisljanja Nade Klai¢ bila ne samo poticajna, nego i drago-
cjena.

I njezine ocjene o djelatnosti grofova Celjskih, moénika u Sloveniji i
Hrvatskoj u 15. stoljecu, nisu bile prihvacene, ali su nagnale i slovenske i

hrvatske povjesniCare da izvedu nove protuargumente. Uostalom, posta-
vljati nova pitanja i davatina njih nove odgovore jest, rekao bih, i zadatak
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povjesnicara, jer se nakon toga, u raspravi, polemici, moze do¢i do novih
saznanja i novih, ali samo relativnih »istina«.

Pri kraju Zivotnog puta Nada Klai¢ je protegla svoje znanstvene interese
sve do Hrvatske u 19. stoljetu. Pisala je o historijskoj pozadini Senoinih
pripovijedaka i romana, posebice o Zlatarovom zlatu, Seljackoj buni i
Kletvi, a zatim i o hrvatskoj historiografiji i pojedinim histori¢arima u »doba
romantizmas, dakle, u drugoj polovini 19. stolje¢a. Pri tome je neke li¢nosti
vrlo oStro kritizirala (F. Racki), a neke izuzetno nahvalila (I. Kukuljevi¢-Sak-
cinski), Sto predstavlja veliki otklon od dosadasnjih historiografskih
nazora. Uostalom, vrlo se rijetko u znanstvenim radovima o ovom razdoblju
zakljucci tako izvode da bi se netko »kritizirao« ili »hvalio«.

Od svih sukobljavanja koja je Nada Klai¢ imala u svojem znanstvenom
i javnom radu spomenuli smo samo neka jer, naposljetku, sva jo$ nisu ni
zavrSena. Nedavno je tiskana Povijest Hrvata u srednjem vijeku, u kojoj
je autorica, po vlastitim rije¢ima, umnogome izmijenila svoje nekadaSnje
postavke. Knjiga je spoj njezinih Povijesti Hrvata u ranom i razvijenom
srednjem vijeku kojima je dodala i opSirnu kriticku analizu onoga S$to je o
hrvatskoj povijesti napisano od izlaska prvih izdanja tih dviju knjiga.

To izdanje i ideje iznesene u njemu nasa historiografska kritika jedno-
stavno nece smjeti zanemariti, premda se najvjerojatnije, po nasem mislje-
nju, s dobrim dijelom napisanoga ne¢e moci ni sloziti. Pretpostavljam da
¢e 1 ova knjiga o povijesti Bosne biti predmet rasprava i polemika, ali i u
njima vise Nada Klai¢ nece sudjelovati.

Nezahvalno je, a jo§ bih prije rekao - i nemoguée, ovom prilikom
valorizirati i samo neke od teza jednog idejama tako bogatog, a ispisanim
stranicama tako opseznog opusa. Za taj ¢e posao biti potrebno duze
vrijeme. Prvi bi zadatak bio kriticka rasprava barem o nekim tezama N. Klai¢,
pri ¢emu se one neée moci ni definitivno prihvatiti pojedinacno ili u
cijelosti, ni manjim ili ve¢im dijelom odbaciti. To ¢e svakako morati uCiniti
oni koji ¢e se, u dugom historiografskom procesu pisanja, u slijede¢im
desetlje¢ima neizbjezno suocCavati s mnogim intelektualnim izazovima Sto
ih je pred hrvatsku historiografiju, i kulturu opcenito, postavila Nada Klaic.
A upravo to ¢e biti najbolja, makar i posmrtna zadovoljStina Nadi Klai¢. Jo§
bi, vjerujem, bila zadovoljnija kada njezina djela ne bi ¢itali samo malobroj-
ni profesionalni historicari okupljeni oko fakulteta i drugih znanstvenih
institucija nego i mnogi drugi zaljubljenici u naSu proSlost i oni koji ¢e to
tek ¢itanjem njezinih knjiga zasigurno i postati.

Ivo Goldstein
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