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Ova knjige predstavlja pokudaj autora da na osnovu
svojih dosadadnjih istraZivanja i studija (Grad opsjednut po-
zoristem, 1969; PozoriSni Zivot Sarajeva za wvrijeme austro-
ugarske uprave, 1973; Sarajevsko pozoriste izmedu dva ra-
ta, I—II, 1976; Ogledi iz istorije pozorista Bosne i Hercego-
vine, 1976), kao i radova ostalih istorifara pozorisia i teat-
rologa koji su se bawili ovom temom, izvrii sintezu, izvlale-
éi iz pozoriSnog Zivota Bosne i Hercegovine, od kasnog sred-
njeg vijeka do pocetka drugog svjetskog rata, one trenutke
i dogadaje, koji su bili umjetnicki relevantni i koji su svo-
jim dometom ili svojom Lkulturno-posvjetnom wulogom vr-
Sili i izvrdili pokretacki uticaj uw naSem glumistu.

Istovremeno, autor je svjestan da je odnos izmedu um-~
jetni¢kog i kulturno-istorijskog, bar kad je u pitanju razvoj
pozoriS§ta w ovim krajevima, Cesto na strani kulturno-isto-
rijskog, i da su mnogi ,pozorisni” rezultati viSe izraz opite
kulturne klime odredenog wvremena, nego integrdlni dijelo-
vi jednog ¢&isto umjetnickog opredjeljenja. Pa ipak, i pored
ceste manjkavosti estetskog u pozoriSnom éinu, postoje i kul-
turoloskt i socioloski fenomeni koji djejstvo i zracdenje, ¢ak
takvog ,,pozorista”, prenose u gledalite i obrnuto, stvaraju-
éi i oblikujuéi pri tome ,dusu javnosti”. I upravo zato ova
Istorija pozoriSta Bosne i Hercegovine, podijeljena je na dva
dijela: prvi Od srednjovjekovnog pozorista do osnivanja sa-
rajevskog Narodnog pozorista, i drugi Umjetnicka djelat-
nost Narodnog pozoriSta u Sarajevu (1920—1941) i Narodno
pozoriSte u Banjaluci (1930—1941),




Autoru se ucinilo zanimljivim, da uw prvom dijelu, naro-
¢ito u austrougarskom periodu, posmatra pozoriite kao oblik
utilitaristickog djelovanja, kada se preko scene, kao preko
neke javne tribine, uporno i sistematski vrdila ekspanzija tu-
dinskog mentaliteta i ukusa. I kada je, zahvaljujuéi upravo
pozoridtu, takvom kakvo je bilo, austrougarska uprava izvr-
fila svoju ,kulturnu” okupaciju do kreja, gotovo do raza-
ranja ne samo postojece tradicije veé i postojeeg macional-
nog osjeéanja. Ovakav pristup istoriji pozori§ta zahtijevao je
da se u razmatranje, bar §to se ti¢e prvog dijela, unese i
i pozorisni amaterizam (ponekad éak i diletantizam), jer se
uw tom trenutku borba vodila na S§irokom frontu, sa tako
masovnim pokretom, jedinstvenim u svekolikoj istoriji teat-
ra, da autor nije mogao a mi Zelio da prenebregne taj cudes-
ni zanos i tu opdtu opsjednutost glumom i pozorisStem, a po-
sebno nije htio da eliminife uticaj koji su amaterski posle-
nici teatra izvrsili na sredine w kojima su djelovali.

Pokazaée se, u prvom dijelu, da ¢ak i uvezeno pozoriite
(gostovanja brojnih putujuéih druZina iz Srbije i Hrvatske i
njemackih i madarskih putujucéih trupa), kada djeluje eks-
panzivno, angaZovano i u kontinuitetu, moZe postati domace,
integralni dio jednog drus$tvenog organizma, i onih na vlasti
i onih porobljenih. Dolazeéi sa strane, ove trupe ne donose
samo impulse i stremljenja (politicka i umjetnicéka) svojih
krajeva, veé istovremeno u kontaktu sa jednom mnacionalno
i vjerski heterogemom publikom, oploduju i vlastita umjet-
ni¢ka htijenja, ali i raspiruju i otkrivaju zatomljene kulfur-
ne i umjetnicke potrebe i moguénosti sredina u kojima dje-
luju: formiranje publike, pozoriine kritike, dramske knjiZev-
nosti i, konaéno — plodonosno uti¢u i inspirifu sve pokusa-
je stvaranja domadeg, bosanskohercegovackog pozorista.

U drugom dijelu, ovaj masovni i utilitaristiCki pozoris-
ni pokret, raznovrstan po djelovanju i oblicima organizova-
nja, a neujednaden po umjetnickim dometima, rezultirace
konaéno osnivanjem sarajevskog (1920) i banjaluckog pozo-
rifta (1930), i od tada, u prvi plan interesovanja izbija pri-
rodno umjetnicka djelatnost ova dva teatra, dok ostali ob-
lici (pozori$ni amaterizam i povremena gostovanja putujucih
druZina), ostaju na periferiji, samo sastavni dio kulturno-
-umjetnicfkog Zivota, prolazan, lokalan, bez zanosa i bez onog
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nekadadnjeg plodonosnog djejstva i zraCenja. Naime, i dalje
¢e se, kao i za vrijeme austrougarske uprave, u gotovo svim
mjestima Bosne i Hercegovine prikazivati pozorine predsta-
ve, ali e to sada biti iskljudivo amaterska djelatnost, koja
vife mema onaj snaZni politiki i patriotski angaZman, niti
se predstave ovih dru$tava uzdiZu do izuzetnih ,zvjezdanih”
umjetnickih rezultata. Isto tako, i gostovanja putujuéih dru-
Zina, mada se ponekad radi i o homogenim i kvalitetnim
glumalkim ansamblima, nemaju vife misionarsku ulogu i
kontinuitet djelovanja, veé su sludajna i efemerna, ¢esto ko-
mercijalna, tako da i ona samo popunjavaju opstu sliku kul-
turnog i drustvenog Zivota u ovim krajevima.

Jer, ako je pozoriSsna umjetmost vifestruka simbioza raz-
norodnih elemenata (predstava — publika — domaée dram-
sko stvaralaitvo — pozorisna kritika — odnos drudtva-drZave
prema svemu tome i obrnuto), onda to u periodu izmedu
dva rata viSe ne pripada, kao u prvom dijelu, ni amateriz-
mu ni gostovanjima putujuéih druZina, veé iskljucdivo radu
i djelovanju sarajevskog i banjaluckog teatra. I zato je, u
drugom dijelu ove istorije pozorifta Bosne i Hercegovine, is-
kljudivo rije¢ o umjetnickoj djelatnosti ova dva teatra. Uti-
litaristiCko-politicka, dru$tvena i prosvjetna uloga pozoriine
umjetnosti traje i dalje, ali se sada ona vrsi kroz umjetnié-
ku formu i na umjetni¢ki naéin. Ova d&injenica, normalno,
izmijenila je donekle kompoziciju i metod drugog dijela, iz-
vlaceéi u prvi plan umjetni¢ki razvoj (uspjehe i padove) sa-
rajevskog i banjaluc¢kog glumista.
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OD SREDNJOVJEKOVNOG POZORISTA
DO OSNIVANJA SARAJEVSKOG
NARODNOG POZORISTA






POZORISTE SREDNJEG VIJEKA

OSNOVNE KARAKTERISTIKE EVROPSKOG
SREDNJOVJEKOVNOG POZORISTA

Izopcéenje pozorista iz ,/boZje drzave” koje su u ranom
srednjem vijeku izvrsili tedlozi i ,,sveti oci”’, obratunavajuéi se
tako 1 s opasnim 1 kuZnim ostacima nepozeljnog paganskog
kulta, otvorilo je jedinstveni ,,crni dosije” u istoriji teatra,
u kome je, tokom deset vijekova, umjetnost glume bila iz-
lozena surovim progonima, kao djelo ,,Sotone i njegovih an-
dela”, bludna radnja, prokleto idolopoklonstvo, ¢edo Vene-
rine raskalaSnosti i Bakhove razuzdanosti, jednom rijeé¢ju:
kao leglo porocnosti i moralne prljavstinje.

Poistovjeéujuéi glumce sa zlodusima i demonima, koji
pomocu ,gledalista” i ,pretvaranja” odvradaju ,covjeka od
Gospoda” i tako se stavljaju neposredno u slpzbu pakla, da-
vola i mecastivih sila, Tertulijan (oko 160 —oko 225), pagan-
ski otpadnik i hriséanski preobracenik, u svom spisu De
spectaculis, optuZzujudéi pozorste kao moralnu kloaku i gnus-
ni- izvor zaraze, netolerantno i prijeteéi uzvikuje: ,,Mrzi,
krséanine, ona djela ¢ije tvorce treba da mrzis!”

Nekoliko vijekova docnije, i sveti Augustin (354—430),
vodedi teolog hriséanstva u usponu, sveti otac é&ija je rijeé
bila neprikosnovena i odluéujuéa, u definitivnom obratunu
s paganskim ostacima pozdravlja Platonovu ,,odluku” da se
iz idealne drzave, ovog puta ,,BoZje drzave”, prognaju glum-
ci i dramski pjesnici, kao tvoritelji lazi, sramotda i ,,pogub-
nih maslada”. I zaista, rije¢ svetog Augustina postala je za-
kon. Medutim, ovaj ,Jlov”’ ma pozoriste samo je djelimi¢no
urodio plodom: uniften je dramski pjesnik ali ne i glumac.

I tu su nastali nesporazumi. Nepostojanje dramatiara
izjednacavano je s mepostojanjem pozorista. I zato je D’Ami-
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co s pravom konstatovao da je zajedno sa legendom o sred-
njem vijeku kao ,,dobu mraka, okrutnosti i divljastva”, pri-
hvacena i od istoritara teatra dugo odrZavana legenda o
wnepostojanju srednjovijekovnog kazalista”. Negiranje pozo-
rista bilo je, prije svega, uslovljeno zanemarivanjem osnov-
ne c¢injenice da je srednjovjekovni teatar bio po svemu
drukéiji od onoga koji mu je prethodio (i izvodacki, i dra-
maturSki i organizaciono), da je obuhvatao geografski znat-
no §iri prostor a samim time i primitivniju publiku, simplifi-
ciraju¢i svoja izraZajna sredstva za potrebe novih gledala-
ca nastalih u spoju ili u sukobu ,barbarskog i kriéanskog”.
[ da je, konaéno, jedan njegov dio, onaj profani i demokrat-
ski, bio ' na udaru zvani¢éne i svjetovne i erkvene vlasti, pa
je progonjen jedva wmspijevao da sacuva tragove o sebi.

Istovremeno, tradicionalno shvatanje i izjednacavanje
dramske literature sa pozoristem, po kome je ,otac pozo-
rista” dramski pjesnik a ne glumac-plesaé, kako bi to rekao
Gordon Kreg, takode je doprinijelo megiranju teatra u sred-
njem vijeku. Pni tome se zaboravljalo da je nedostatak pisa-
ne dramske rijed, glumac kreativno nadoknadivao bogat-
stvom novih izraZzajnih sredstava, i da je, u surovoj borbi
za opstanak, bio stalno prisiljavan da iotkriva nove glumad-
ke prostore, oglasavajuéi se wvlastitim znakovima svoje auto-
htone umjetnosfi. Uostalom, widjeli smo, nova religija, bo-
reéi se prvo za svoj opstanak a zatim za vlast, ne progoni
dramske pjesnike (njih vise nema), ona uporno progoni glum-
ce-mimidare kao kuZne wostatke starog paganskog mnasljeda.
Proglasava ih za vasarske lude, sinove nedastivog, niza bi-
¢a i bludnike. Za zvani¢nu ortodoksnu religiju oni nisu ,pra-
vi ljudi, ve¢ samo ljudske sjenke i podobni su jedino luda-
cima”. I dok interes za klasi¢nu gréku i rimsku dramu i ko-
mediju, uprkos paganskom nasljedu, traje kroz cijeli srednji
vijek, i dok se Tercencijeve komedije izu¢avaju kao obavez-
na lektira u latinskim $kolama, progon glumaca, surovo za-
podet u II i III stoljeéu, traje i ponavlja se kao prijeteéi lajt-
motiv sve do XIII i XIV stoljeéa, ne mijenjajuéi ni udarnost,
ni intenzitet.

Medutim, zahvaljujuéi upravo ovoj hiljadugodidnjoj haj-
ci na pozoriSte, piscima raznih teoloS§kih antiteatarskih fili-
pika i osuda, brojnim crkvenim zakonima i nomokanonima,
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satuvana je bar donekle slika razvoja srednjovjekovnog glu-
mista, kako evropskog tako i maSeg. (Ilovacka Krmdéija, Sin-
tagmat Matije Vlastara, Poljic¢ki statut, Pohvala svetom Si-
meunu i Savi, i dr.) Iz ovih spisa vidi se da su putujuéi za-
bavlja¢i, kakvi su postojali na Zapadu, postojali i kod nas
i imali svoje domace nazive (skomoroh, gudee, sviralnik, $pil-
man, glumaz), i da su takode bili progonjeni od ecrkve kao
jeres, zauzimajuc¢i na drustvenoj ljestvici najnizi stupanj.
Tako, na primjer, po Krmdiji (prevod svetog Save —
XIII stoljece), ni svjetovno ni duhovno lice nije smjelo pozo-
riSte ni gledati ni igrati u njemu, a naroc¢ito se zabranjiva-
lo ,,u sve nedelje i praznike” izvodenje ,,posmesljivih igara”.
Isto tako su se strogo osudivali ljudi koji se ,,penju na po-
zorifte” i tu izvode ,jpodrugljive igre’. Znac¢ajno je da je u
ovom dokumentu glumac izjednacden sa $pilmanom (kao kod
Nijemaca), odnosno skomorohom (kao kod Rusa), i da se
podrazumijeva da je on istovremeno plesaé¢, gudac, sviralnik
1 imitator. Ovo se opet taéno podudara sa latinskom termi-
nologijom iz dubrovackih izvora u pokuSaju da se razno-
vrsnim mnazivima (cogularii, ioculatores, piffari, hystriones,
itd.) objasni kombinovani izvodacki stil srednjovjekovnih
bufona. ' = :
U Sintagmatu Matije Vlastara postoji cijelo jedno po-
glavlje u kojem se govori o glumcu, skomorahu, igri, lovu
i zabavi. Crkva ,,savrSseno” zabranjuje ,,podraZatelje” i ,lice-
pothodnike”, odnosno glumce, jer se ,lazno predstavljaju cCas
kao robovi, ¢as kao gospodari, vojnici i vojskovode, i kod
prisutnih izazivaju neobuzdani smijeh, i $to je njihovo ple-
sanje bestidna pohotljiva igra muskih i Zenskih, a njihove
predstave sa Zivotinjama krvava zabava, na kojoj se zarob-
ljenici i osudenici bacaju medvedima da ih rastrgnu”. Ovdje
je rije¢ i o snaznom uticaju wvizantijskih hipodromskih iga-
ra (hipodromija), jo§ jedan dokaz njihove velike popularno-
sti. Zanimljivo je da su zabranjene i ,rusalije”, Zenska ple-
sanja, obladenje muSkaraca u Zenska odijela i obrnuto, kao
i igranje komi¢nih, satiriénih i tragi¢nih lica. Glumac je
smatran za bludnika i nisko lice pa se u sluéaju da pred-
stavlja monaski ili sveti lik predvidala i tjelesna kazna. Uop-
ste Sintagmat smatra nefasnom svaku vjeStinu igranja —
glume, koju izjednadava sa razvratom. Ovaj spis iz XIV sto-
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ljeéa jednostavno parafrazira osudu pozorista koju je u III
stoljeéu izrekao Tertulijan, kada je napisao:, Tvorac istine ne
voli nikakvu laZ: sve 3$to je pretvaranje za njega je prelju-
ba. On neée prihvatiti tovjeka koji patvori glas, pol i doba,
koji prikazuje laZnu ljubav i mrZnju, laZne uzdahe i suze,
jer On osuduje svako pretvaranje. Po svom zakonu On osu-
duje na prokletstvo Govjeka koji se obladi u Zenske haljine;
kakva ¢e onda biti njegova osuda glumca u pantomimi, koji
je uvjezban da glumi Zenu?”

U Poljickom statutu (Poljice pored Splita) izridito se
kaZze da otac moZe da razbastini sina ukoliko se ovaj bavi
glumom. Sliéan odnos prema glumecu postojao je i na Za-
padu. U Njemackoj, na primjer, $pilmani su bili potpuno
van zakona, svako ih je mogao istuéi, raniti, pa éak i ubiti,
a da za to nikome ne odgovara. Crkva ih je smatrala za ot-
padnike, oduzimala im je pravo priceScéa, a roditelji su ,li-
Savali nasljedstva djecu koja bi im se bez njihovog pristan-
ka pridruZila”. Koliko je poloZaj ovih putuju¢ih umjetnika
bio bijedan i poniZavajué¢i najbolje govori podatak da se u
spisku staleza iz 1568. godine (Das Standebuch), izmedu 114
zanimanja nalaze na pretposljednjem mjestu, ispred zelena-
Sa, dvorskih, seoskih i vaSarskih luda. I u Pohvali sv. Sime-
unu i Savi (XIII stoljece), Teodosije sa indignacijom govori
o skomrahu koji ,prireduje svoje mrske pozorifte na ulici
i tu svojim necdistim i ruiZnim reima, davoljim pesmama i
nepristojnim smehom skrnavi um i upropaséava duSe praz-
novernog sveta, koji po Zezi, vetru i prasSini njegove pred-
stave izdrZzava do kraja”.

Prateé¢i iz dokumenata i spisa sudbinu pozorista i glu-
maca u srednjem vijeku, dolazimo do zakljudka o ambijva-
lentnom odnosu crkve prema teatru: s jedne strane egzisti- .
ra Zestok i surov progon pozorisne ,lazi” i ,pretvaranja”, a
s druge, istovremeno, da bi paradoks bio veéi, u okvirima
vlastitih religioznih obreda stvara se duhovni crkveni tea-
tar sa namjerom da se vjernicima (gledaocima) sredstvima
pozorifta (dakle ,lazi” i ,pretvaranja”), prikaZze Zivot, muke,
smrt i uskmsnuée Hristovo. I dok je plebejsko, ulitno po-
zori§te, uprkos progonima i zabranama, nastavljajuéi tra-
diciju mima, flijaka, rimske atalane i pantomima, trajalo
gotovo kroz cijeli srednji vijek, religiozni teatar rada se sa-

16



moniklo u krilu erkve iz obreda nove religije, poprimajudci
vremenom pobpunu teatralnost, koriste¢i se pri tome svim
pozoriSnim izrazajnim sredstvima, od kostimiranja i preru-
Savanja, preko dijaloga, muzike i pjevanja, do scenografije
i pisanih tekstova.

U ranom srednjem vijeku pozoriste u Evropi, ujedinje-
noj hridéanskim duhom i dogmom, nosi sve karakteristike um-
jetnickog umitarizma. Razlike izmedu pojedinih zemalja jo3
uvijek su viSe formalne nego sustinske, a nacionalna obiljezja
pojedinih grupacija tek se nasluéuju. U toj zajednidkoj duhov-
noj klimi sudaraju se, a ponegdje i prepli¢u, ali teSko amalga-
miraju, s jedne strane, varvarska primitivnost i vjerska aspira-
cija, okrutnost i surovost; a s druge, Zudnja za milosrdem
1 vjera u otkupljenje. I pozoriSte se, shodno tome, razvija
na dva dijametralno suprotna plana: religiozni i profani,
spiritualni 1 lakrdijaSki. Ali, i u toj ostroj podijeljenosti
ova dva teatra ipak utiéu jedan ma drugi. Tako se u teksto-
vima, a jo§ viSe u izvodenjima sakralnih drama drsko uv-
lac¢i elemenat komiénog, uliénog humora, dok je hedonistic-
ko i zabavljacko pozoriste desto pokuSavalo da u svoje eg-
zibicije ubrizga poneko etitko opravdanje ili moralnu po-
uku.

Docnije, usljed rascjepa crkve (XI stoljeée), razlike iz-
medu istoénog i1 zapadnog pozorista postaju sve veée. Na
Zapadu crkveni teatar postaje sve sliéniji plebejskoj zabavi,
dok na Istoku sakralno pozoriSte ostaje strogo u okvirima
religioznog obreda i pod kontrolom crkve. Kako je limbus
ova dva netolerantna carstva prelazio preko na$ih krajeva,
dolazi do o3tre podvojenosti duhovnog Zivota, pa 1 teatra.
U Hrvatskoj i Sloveniji razvija se religiozno pozori§te pod
uticajem zapadnog hriSéanstva (crkvena prikazanja), dok se
u Srbiji i Makedoniji poboZne predstave odvijaju po kano-
nima vizantijskim (liturgijska drama). Bosna i Hercegovina,
medutim, na granici ova dva svijeta, izmedu Istoka i Zapada,
zbog specifi¢nosti svoga poloZaja i osebujnosti svoje religi-
je (crkva bosanska) ostaje po strani od sakralnog pozorista,
cak u suprotnosti i otporu prema njemu (besovske igre).

Nasuprot podvojenosti i razlikama religioznog pozoris-
ta, onaj drugi teatar, komic¢ni, lakrdijaski, Zonglerski, stva-
ran kako za razonodu feudalaca i dvorova tako i za zabavu
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puka, ostaje gotovo jedinstven i za Istok i za Zapad, pa i za
naSe krajeve, i sa jedne i sa druge strane limbusa. Usamlje-
ne tragove o ovim putujuéim zabavljadima nalazimo isto-
vremeno u vizantijskim zbornicima i nomokanonima, i u
dalmatinskim pravnim aktima, da bi, zahvaljujué dubro-
vackim izvorima njihov broj bio prilican, rje¢it i dovoljan
za stvaranje jedne opste slike o jedinstvu nasSeg i evropskog
srednjovjekovnog puékog i lakrdijaskog teatra.

Komicne predstave u kasnom srednjem vijeku, takozva-
no bufo pozoriste, zZivjele su od skitnica 1 opsjenara, koji
su glumili, pjevali, svirali, bavili se pantomimom i izvodili raz-
ne Zonglerske vjestine za movac, hranu i odjeéu, pa su prema
tome bili jedini glumci profesionalci toga vremena. Postojali
su svuda, u Francuskoj, Italiji, Spaniji, Njemackoj, Engles-
koj, Rusiji, Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, a naziva-
ni su raznim imenima: saltatores, balatrones, thymelici, bu-
fones, gladiatores, preastigiatores, palestritae, joculatores; ili
kako su zabiljeZzeni u dubrovackim dokumentima: cogularii,
buffones, ioculatores, piffari, hystriones, pulsatores, lauta-
rius, gniacharini — ve¢ prema vrsti instrumenta, vjestini
1 mnadinu izvodenja i igranja. Svi ovi madionic¢ari, rvadi,
gladijatori, blebetala, Zongleri, komifari, imitatori, parodis-
ti, zasmijaéi, muzikanti, sviraci, plesadi, cirkusanti, meckari,
dreseri, gutac¢i wvatre, lakrdijasi, glumeci, bufoni i histrioni,
izvodili su svoje raznovrsne vijedtine i za to dobijali platu
od kneZeva, gradskih opstina pa ¢ak i od ,,crkvenih dosto-
janstvenika”. Nastupali su samostalno, pojedinaéno ili u ma-
njim druzinama (sociétés joyeuses). U Francuskoj su igrali
maskirani, nakaradno obudeni, izvodedi wvatromet svakojakih
kalambura; humor im je bio papren, prost, zaosijan, dosjet-
ke senzualne i grube. I u Engleskoj su ovi igradéi i sviradi,
zvani fools — prikazivali minijaturne scenske igre i grolesk-
ne pantomime, i u domovima feudalaca i na tirgovima. I
ovdje postoje farse koje nmnemaju ni etike ni didaktike, ni
moralne pouke, ve¢ Zive i traju jedino zabave i smijeha ra-
di. Karnevalske sveCanosti i $pilmani u Njemactkoj, skomo-
rosi u Rusiji, profano pozoridte u Spaniji, nastanak tradici-
je rimskih mimicéara u Italiji, pokladne igre u Dubrovniku
za vrijeme svetkovine sv. Vlaha, igre pod maskama (ludi
carbonosii), koje su Cesto prelazile granice dozvoljenoga i
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bile zabranjivane, ali ne za dugo; bufoni i histrioni na dvo-
rovima srpske i bosanske vlastele, muzi¢ari 1 pjevadli — ¢i-
tava ova Sarena i raznolika sojtarija lakrdijaSa i Zonglera —
jedinstvena je za srednjovjekovno pozoriste.

EVROPSKI KONTEKST NASEG SREDNJOVJEKOVNOG
ZABAVLJACKOG POZORISTA

Sactuvani dokumenti i podaci medvosmisleno ukazuju da
se putko pozoriSte u naSim krajevima razvijalo pod utica-
jem slitnog evropskog =zabavljatkog teatra, preuzimajuéi
od njega stil igre, organizaciju, pa ¢ak i odredenu pozoris-
nu terminologiju. Ovaj uticaj je bio raznovrstan i dolazio je
preko Njemadke ($pilmani), Rusije (skomorosi) i Italije (bu-
foni). Njemacki Spilmani pripadali su grupi srednjovjekovnih
putujuéih muzicéara koji su pjevali uz pratnju raznih in-
strumenata (gajde, frule, trube, gitare), ali su upraZnjavali
i druge vjeStine (Zongleri, madionicari, akrobate, pantomi-
midari, imitatori), a ponekad su wvodili 1 razne Zivotinje
(majmune, deve, medvjede, itd.). U nas8im krajevima S3Spilma-
ni se pojavljuju ve¢ od X stolje¢a, a u XIII i XIV stolje-
¢u mjihove muzi¢ko-glumacke egzibicije bile su veé dobro
poznate, pa im tragove nalazimo 1 u pisanim dokumentima
(Krméija, Sintagmat). Spilmani mastavljaju tradiciju narod-
nih pjevaéa 1 mimiéara koji su se poslije pada rimskog car-
stva preselili medu ,varvarske narode” i stavili u sluzbu
vladajucée vlastele, ili su kao putujuéi glumeci nastupali ma
vaSarima, seoskim svetkovinama, a ponekad su igrali i u
religioznim predstavama. Tako je zabiljeZeno da su Spilma-
ni gostovali i u Srbiji: gajda§ Kunc — 1379, flautista Hans
— 1383, zvizda¢ Peter iz Kelna — 1416.

Ono 3to su na Zapadu bili Spilmani, Zongleri i bufoni,
to su u Rusiji bili skomorohi, koji su tamo dosli iz Vizan-
tije, kao recidivi rimskih mimiéara. Prvi put su predstav-
ljeni kako sviraju i Zongliraju na freskama saborne crkve
svete Sofije u Kijevu (1037). U XV stoljecu, poslije oslobode-
nja Rusije od Tatara, postaju neobi¢no popularni. Nastupa-
ju kao pjevaéi, dreseri, imitatori, akrobate, komicari sa lut-
kama, razveseljavaju narod, zabavljaju boljare, pojavljuju
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se na gozbama i pirnim svetkovinama, a zbog svog slobod-
nog i drskog ,svetovnog karaktera, duhovite 8ale i zajedlji-
ve satire bili su gonjeni i od crkve i od drZzave”. Medutim.
skomorohi, pod nazivom skomrasi, bili su poznati zabav-
lja¢i i kod Srba. Spominju se u Sintagmatu i Pohvali swv.
Simeunu i Savi.

Istovremeno, u spomenutim, spisima, uglavnom preve-
denim, postoji i odredena pozorisna terminologija (gluma,
glumae, glumiti, pozor, pozoriste, igriste, kozli, kozloglasni,
skomoroh, &pilman, Spilmaniti, plesec, gudac, svirac, igrac,
licepothodnik), $to svedodi ne samo o leksi¢kom procesu u
jeziku, veé¢ potvrduje i pretpostavku o postojanju narodnog
zabavljatkog teatra. Pored pomenutih naziva i objasnjenja
za glumca i glumu, od kojih je za mas najbitnije izjedna-
éenje Spilmana i skomoroha, u spomenutim starim spisima
i spomenicima postoje i izrazi za vrste glumaclke igre: za
komi¢énu se upotrebljava ,komiceskaja” (Krméija) i ,skom-
radska” (Sintagmat), a zatim joS i ,satirskaja” i ,igri¢ivaja”,
a za tragi¢nu ,kozlaja” i ,kozloglasnaja”.

Sliéno Spilmanima i skomorosima, pod uticajem Italije
i Francuske, pojavljuju se bufoni i histrioni, uglavnom u
Dubrovniku, Dalmaciji i Bosni, noseé& identi¢ne izvodacke
karakteristike, m stvari kombinaciju brojnih raznovrsnih
vjestina, tako da u potpunosti odgovaraju liku evropskog
srednjovjekovnog bufo-zabavljaca kakav je opisan u savje-
tu trubadura Giroa de Kalansana Zongleru Fadeu iz XII
stolje¢a, u kojem se kaZe: ,Mora$ da svira8 na raznim in-
strumentima, da wvrti§ loptu ma wvrhovima noZeva i da je
prebacuje§ s jednog na drugi, da prikazuje§ marionete, da
skade§ kroz &etiri obruéa, da nalijepi§ ridu bradu i obudes
prikladan kostim da bi se preru$io i pladio budale, da nau-
¢iS psa da Seni, da naudi§ zanat majmunara, da nasmijes
posmatrade smije$nim prikazivanjem ljudskih slabosti, da ho-
da§ i skade8 po uZetu razapetom izmedu dvije kule, pazeéi
da ono ne popusti.” :

Pored brojnih izvodackih postoje i organizacione slié-
nosti. Bez pozoriSnih zgrada (od ostataka starih anti¢kih
teatara grade se crkve i bazilike), bez dramskih pisaca, na$
srednjovjekovni, kao i evropski teatar, odvijao se na ulici,
na trgovima, u crkvi ili pred njom, na groblju, na impro-
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viziranim vadarskim scenama, medu Sarenom gomilom, ili
je, zatvoren i1 ekskluzivan zivio na dvorovima i utvrdenji-
ma feudalaca. Isto tako, sliéno evropskom pozoriStu, i nasi
bufoni i histrioni drsko se uvlate u izvedbe religioznih pred-
stava, razarajuéi svojom otvoreno§éu njihovu strogu sakral-
nost, prisiljavajué¢i publiku na smijeh, a svete oce na izrica-
nje zabrana prikazivanja.

Odluke crkvenih sabora, na primjer, u Bazelu, Parizu,
Remsu — potpuno su istovjetne sa zabranama naSih sino-
da crkvenih provincija u Splitu, Zadru, Rijeci. I jedni i dru-
gi napadaju prerusSavanje, upotrebu umjetnih brada i brko-
va, osuduju prikazivanja po trgovima koja imaju profani
karakter, izriéu kazne globom 2za svelenike koji se usude
da prisustvuju pozoriinim predstavama. Ne dozvoljavaju svje-
tovnim licima, pa ¢ak ni kleru, da prikazuju scene iz Zivota
Spasitelja i svetaca, ,koje su po svojem izvodenju bile u
opreci sa karakterom mjesta posvecenog sluzbi Bozjoj”. Tako
se u odluci Barzelskog sabora iz 1436. godine izrid¢ito kaze:
wZabranjeno je pod prijetnjom stroge kazne, izvoditi u crk-
vama i crkvenim dvoristima uobidajene scenske igre, igro-
kaze, maskarade, a isto tako i predstavljati biskupe i kra-
lieve i prindeve.” U Sintagmatu Matije Vlastara, vidjeli smo,
za predstavljanje crkvenih dostojanstvenika predvidena je
bila ¢ak i tjelesna kazna. '

Identi¢nost maSeg i evropskog zabavljackog teatra vise
ie nego odigledna.

DUBROVACKI ARTISTI U BOSNI

Prvi podaci o dubrovackom teatru vezani su za razno-
vrsne produkcije srednjovjekovnih zabavljaca, raznih tru-
bata, frulasa, leutara, doboSara, ali i lakrdijaSa, bufona,
histriona i Zonglera, koji su, naroéito za vrijeme pokladnih
svedanosti, svojim muzic¢ko-glumadkim nastupima uveselja-
vali i zabavljali dubrovacku vlastelu i pufane. U Dubrov-
niku se produkcije ovih anonimnih opsjenara spominju ved
u prvoj polovini XIV stoljeca, a gotovo je sigurno da su iz-
vodene i znatno ranije.
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Za popularne dubrovacke maskarate karakteristina je
simbioza zapadnoevropskog zabavljatkog teatra koji je pro-
dirao u ovaj slobodni grad sa strane, uglavnom iz Italije,
i autohtonog i izvornog paganskog nasljeda koje se mnasla-
njalo na ilirske i staroslavenske kulturne obrede i obiaje.
Za vrijeme poklada u karnevalskim svefanostima zanatlija
ucestvovale su izmedu ostalih i paganske maske prastarih
boZzanstava kojima Dubrov€ani ,izglede behu nasli na starim
bronzama i uresima”. Ove maske, mazvane Turica, Caroje,
Vila i Bambelj, bile su odjevene, sa izuzetkom Vile, u Zivo-
tinjska krzna i imale su pti¢je noge sa kandzama. Turica
je imala Zivotinjsku glavu nalik ma konjsku, sa zubima vep-
ra i jezikom zmije. Caroje je nosio u ruci rascvjetanu gra-
obrazina odavala je hedonisticki oblaporan izraz raskalas-
nog fauna. Vila je bila obutena u dugaCku bijelu haljinu
sa vijencem na glavi i trouglastim okvirom od liS¢a i cvijeca
u rukama. Praéeni bubnjevima, pucanjem i tuljenjem roga,
Caroje i Vila su plesali, ili je Caroje sam izvodio ,,opscene
prizore”, dok je Turica Skrgutala zubima i otvarala ¢eljusti
plaSedi okupljenu karnevalsku svjetinu. Cetvrta magkara,
nazvana Bambelj, takode je bila obrasla dlakom sa zmijama-
-blavorima u kosi i rukama. Ove maske su nastupale na za-
bavama koZara, obuéara, krojaéa i drugih zanatlija. Medu-
tim, Dubrovéani su se maskirali vrlo c¢esto, i to ne samo u
dane karnevala. Maskirani su se kretali uskim ulicama, na
plesovima, ma pirovima, igrali u narodnim kolima pjevajudi
puéke melodije. I alku su izvodili ,,u krabuljnim odijelima”.
,2Nagareni” i ,mamrceni”, izvodili su neke ,raspojasane ig-
re”, zamedcali nepristojne Sale (,,novele”), izazivajuéi na uli-
cama pometnju i nerede.

Dubrovadke maskarate bile su popularne i priZeljkiva-
ne ne samo od mjeStana, ve¢ su privlacile i svijet iz okol-
nih krajeva, naro¢ito iz Bosne i Hercegovine, ,,od dega je
opéina imala koristi”, pa su, inace stroge dubrovacke vlasti,
davale razne olakSice i beneficije svima onima koji su Zelje-
li da dodu u grad za vrijeme pokladnih svecCanosti.

U dubrovatkim srednjovjekovnim i predrenesansnim
karnevalima, pored maskarata, uéestvovali su i razni muziéa-
ri, Zongleri i lakrdijasi, madioni¢ari i akrobate, pjevane su
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satiriéne pjesme, igrane razne igre, plesani plesovi. Vreme-
nom su ove igre pod maskama (ludi carbonosii) prelazile
granice dozvoljenog, pa su vlasti zabranjivale njihove odr-
zavanje ili su ih regulisali strogo preciznim uslovima i og-
raniéenjima. Tako je, odlukom Malog vijeéa od 22. februa-
ra 1347. godine bilo, na primjer, zabranjeno odrzavanje iga-
ra, ali je veé¢ 15. marta iste godine odluka povudéena, a ve-
selje pod maskama je nastavljeno.

Koliku su vaznost Dubrovéani pridavali maskaratama i
karnevalskim zabavama, govori i ¢injenica da su u gradu
drzani stalni profesionalni muzic¢ari. Godine 1345. spominje
se neki Bernardus trombator, a podatak iz 1361. govori o
nastojanju vlasti da pronade i angaZuje dva dobra sviraca
obecavajuéi im visoke magrade u novcu i obezbijeden smje-
Staj. b

Istovremeno, dubrovaéki artisti odlaze na gostovanja bo-
sanskim i hercegovackim dinastima i feudalcima, a ovi im
opet 3alju svoje zabavljace i svirace. Ovdje treba dodati da
su i ostali vladari (Srbija, Zeta, Turska), u Zzelji da odrze
dobrosusjedske i diplomatske odnose sa Dubrovnikom, slali
za svetkovinu svetoga Vlaha, a i drugim prilikama, svoje
muzicke i zabavljatke druzine. Tako je jedan trubac iz Priz-
rena, po imenu Dragan, nastupao u Dubrovniku jos 1335.
godine. U septembru 1395. Dubrovacko vijeée dozvolilo je
svojim sviradima da odu u Zetu na crkvenu slavu Svete
Bogorodice Rtacke, i da tamo sviraju. Godine 1426. gosto-
vala su dva dubrovacka gradska sviraca u Srbiji puna detiri
mjeseca, vjerovatno sa zadatkom da pripreme i obude ta-
mosnje muzic¢are. I kasnije dolazi do povremenih gostovanja
artista iz Zete i Dubrovnika (1412. i 1413).

Medutim, mnogo viSe podataka o razmjeni artista ve-
zano je za Bosnu i Dubrovnik. Radi odrZavanja dobrosusjed-
skih odnosa, u drugoj polovini XIV i kroz cijelo XV stolje-
¢e, dubrovac¢ki umjetnici gostuju na dvorovima bosanske i
humske gospode, a ovi im jednakom mjerom uzvraéaju pos-
jetu, prikazujuéi pri tome razne muzicke, pantomimske i la-
krdijaske vjeStine i egzibicije.

Odnosi izmedu Bosne i Dubrovnika odivijek su, a na-
roCito u XV stoljecu, ili, tadnije, u posljednjih Sest decenija
bosanske drZave, u vrijeme nemira i nesigurnosti, imali ka-
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rakter krajnjeg opreza i lukavog taktiziranja, prelazili su iz
krajnosti u krajnost. Cas ljuti protivnici, ¢as dobri susjedi,
Bosna i Dubrovnik su sve to vrijeme, podozrivi i nepovjer-
ljivi, strepjeli jedni od drugih. U toj politici pritajenosti,
sumnje i nepovjerenja, odvijao se formalno jedan kurtoazni
i diplomatski odnos, koji se najefikasnije ispoljavao, izme-
du ostalog, i u razmjeni artista, §to je bio znak osobite nak-
lonosti i prijateljstva. Tako je uvedeno, gotovo kao obiéaj,
da dubrovacki svira¢i odlaze na dvorove bosanske vlastele,
naro¢ito prilikom svadbi, dok su bosanski bufoni uveselja-
vali Dubrovéane u vrijeme pokladnih svecanosti. Interesant-
no je da su ova gostovanja realizovana ponekad ma ,poziv
samih bosanskih feudalaca”, znaé kao potreba da se u mu-
zitkim vjeStinama uZiva, a ponekad su Dubrovéani slali svo-
je istaknute umjetnike, pa i Citave ekipe, zajedno sa pok-
lonima druge vrste da razonode bosansku gospodu, ali i da
pokaZu $ta znaju.

Prvi podatak o gostovanju dubrovackih artista, uglav-
nom muzicara, vezan je za kneza Vojislava Vojinovicéa, koji
je traZio da mu dodu u goste sviradi iz Dubrovnika, a Malo
vijeGe je 3. II 1363. donijelo mudru odluku i odobrilo odla-
zak muzicara, ali im je ostavilo na volju da sami odlude
hoée 1i ili nece oti¢i u goste neprijateljski raspoloZzenom gos-
podaru Huma i Konavla, ¢ija se vlast protezala od gornjeg
Podrinja &¢ak ido Zupa u okolini Dubrovnika. Docnije, dub-
rovafki artisti dolaze sve &eS¢e i organizovanije na dvorove
bosanskih i humskih vladara i dinasta. Na pirnim svelano-
stima u kuéama Kotromaniéa, Kosada, Hrvatiniéa, Pavlovicéa,
pored sveéanih poslanstava, Dubrovéani Salju i raznovrsne
ekipe sviraéa sa zadatkom da svojim muzi¢ko-glumackim
vijeStinama ,razmekSaju raspoloZenje nosioca vlasti i olak-
Saju posao diplomatskim predstavnicima republike”. Na
svadbu Tvrtka II (23. VII 1428), pored mnogobrojnih daro-
va, Dubrovéani su poslali i dva svira¢a-frulasa, a sa njima,
istovremeno, i diskretno uputstvo svojim poslanicima na
bosanskom dvoru da svakako nastoje iskoristiti pogodan tre-
nutak kad kralj bude ,,potpuno obuzet zabavom i veselim
raspoloZenjem”, i da ga tada zamole da ukine postojeéu na-
redbu o ,,bolanju srebra” koja je bila nepovoljna za dubro-
vatke trgovce. (A. Babi¢) Sli¢na grupa svirada-flautista, od-
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lukom Malog vijeéa, pratila je u prolee 1446. dubrovactko
diplomatsko poslanstvo, koje se uputilo u svedanu posjetu
oblasnom gospodaru Stefanu Vuké&déu, a zatim, zajedno sa
hercegovom pratnjom nastavilo put do bosanskog dvora da
bi prisustvovalo svadbi kralja Stjepana TomasSa i Katarine,
kéerke Stefana Vukéica,

Gostovanja dubrovackih sviraéa i artista u Bosni i Her-
cegovini u prvoj polovini XV stoljeéa sve su &eSéa i broj-
nija. Tako je Vijeée umoljenih rijeSilo, u junu 1428, da svo-
ja dva gradska trubaca, koja su dvije godine ranije gostova-
la u Srbiji, posalju vojvodi Sandalju Hraniéu. U martu 1432.
ponovo je dozvoljeno grupi artista da ide u Blagaj na dvoc
Sandalju i da kod njega ostane dvadeset dana.

I Stefanu Vukdicéu, Sandaljevom nasljedniku, poslani su
u novembru 1440, godine svira¢i i trubaéi, da bi u febru-
aru 1441. dbrovacko vijete odobrilo muzi¢arima ne samo
da gostuju osam dana na hercegovom dvoru veé dalo i sag-
lasnost da ako neko od njih Zeli da ostane u sluZbi oblasnog
gospodara, moZe to slobodno da uéini. Godinu dana docnije,
u aprilu 1442, na dvoru Stefana Vukéi¢éa, ponovno zatide-
mo ekipu dubrovac¢kih artista, kao i u jesen 1444, ali ovog
puta s ograni¢enjem kretanja iskljudivo u granicama oblasti
i zabranom wodlaska u Zetu. Medutim, u proljeée 1449, u tre-
nutku neprijateljstva i zategnutih odnosa izmedu Republike
i Stefana Vukéiéa, Dubrovéani su odbili molbu svirac¢a i tru-
baca da gostuju kod hercega u Blagaju.

Sli¢an je odnos bio i prema WVladislavu, hercegovom si-
nu, prema kojem su Dubrovéani bili naroéito pazljivi i ,,iz-
dasni”, i sa kojim su sklopili tajni sporazum (1451), u kome
je povrijedeni Vladislav, zbog otmice lijepe kurtizane iz Si-
jene, obe¢ao da ¢e se pobuniti protiv drskog otmifara —
vlastitog oca. U aprilu 1452. Vijeée umoljenih ustupilo je
Vladislavu Sest sviraéa (po dva frula8a, trubala i doboSara),
koje moZe da zadrzi ,,da budu na déast njegovu gospodstvu”.
U ovom slufaju se izgleda radilo o stalnom angaZmanu, jer
su se muzicari zadrzali duZe nego $to je bilo predvideno, pa
je nakon fri medjelje uslijedila zvaniéna nota u kojoj su se
vijetniel interesovali kod svog ,tajnog saveznika” da 1i su
mu muzicari jo§ potrebni. U decembru iste godine Dubrov-
gani ponovno Salju muzidare Vladislavu Hercegovicu, kao i
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u maju 1453, da bi se ova gostovanja mastavila i doenije,
narocCito za vrijeme trostruke svadbe u hercegovoj porodici
(9. V 1455. i 6. IX 1455). Prilikom posljednjeg gostovanja,
u dubrovackoj trupi, pored dva frulaSa, nalaze se i tri fru-
lasice (duos tubicines et tres tubicinas), i to je jedini poda-
tak o Zenama artistima u ovom periodu.

Dubrovacki artisti gostuju povremeno i na dvoru poro-
dice Pavlovi¢ u gradu Borc¢u, u isto¢noj Bosni. Tako je Dub-
rovacko vijeée dozvolilo grupi muzi¢ara (13. V 1417), da mo-
gu ostati osam dana na dvoru Petra Pavlovicéa. Medu uzva-
nicama i gostima ma svadbi IvaniSa Pavloviéa (1449), kao
i njegovog brata Petra II Pavloviéa (1445), nalaze se, pono-
vno, i dubrovadki gradski muzic¢ari.

O tome koliko je intenzivna potreba za ovakvom vrs-
tom zabave najupecatljivije nam govori ¢injenica da su u
to vrijeme na dvorovima bosansko-hercegovacke vlastele go-
stovale i razne muzic¢ke i zabavljac¢ke druzine, éak iz Italije
i Francuske, ostajuéi i po desetak dana, Sto je, nema sumnje,
znatno uticalo i na razvitak domadéih izvodackih snaga, ot-
krivanjem novih kreativnih prostora, savladivanjem zanata
i proSirivanjem repertoara. Istovremeno, ova gostovanja po-
vezuju bosanske artiste, pa i publiku, sa postojeéim nastoja-
njima i rezultatima srednjovjekovnog evropskog zabavljac-
kog teatra, otvarajudi i razbijajudi izolaciju i zatvorenost i,
ono najvaznije, potpomaZzuci, na najbolji natin, kreativni rast
domadc¢ih umjetnika.

LAKRDIJASI BOSANSKE VLASTELE ZABAVLJAJU
DUBROVACKE GOSPARE

Pri kraju XIV i pocetkom XV stoljeéa, uprkos stalnim
politickim nemirima i frzavicama, ratovima 1 krvavim raz-
miricama medu vlastelom, dolazi do maglog privrednog i kul-
turnog razvoja Bosne. Na dvorovima oblasnih gospodara vla-
dala je ritersko-dvorjanska kultura, koja je u to vrijeme
bila rasirena po ¢itavoj srednjoj i zapadnoj Evropi, ,,a naj-
jasnije izraZzena u Francuskoj i Nizozemskoj”. Bosansko plem-
stvo, kao 1 mjihovi evropski savremenici toga vremena, zah-
vaceno ,,atmosferom jeseni srednjeg vijeka”, razapeto izme-
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du ,napetosti Zivota” i ,,leZnje za ljepotom”, mastoji da
uljepSavanjem ambijenta unese u svoj privatni, pa i javni
zivot Sto vide sjaja, raskosi i pompe. Bio je to onaj Zestok
1 bujan zZivot u kojem se ,,u jednom dahu podnosio vonj
krvi i miris ruza”. Zivjelo se u krajnostima izmedu potpu-
nog odricanja ,,od svih svjetovnih radosti i ludacke teZnje
za bogatstvom i uZivanjem, izmedu mradéne mrinje i dobro-
cudnosti Zeljne smijeha” (J. Huizinga).

Bosna viSe nije izolovana drzava, ni na politickom, ni
na religioznom, ni ma kulturnom planu. Zahvaljujuéi svom
specificnom geografskom poloZaju, ona je u frajnom nepo-
srednom kontaktu sa srpsko-vizantijskim kulturnim podruc-
jem, ali isto tako trpi snaZan uticaj Mediterana i Italije,
preko dalmatinskih gradova, kao $to se osjeéa 1 prisustvo
srednjoevropske kulture, i to ritersko-dvorjanske, koja je
preko Hrvatske i Ugarske, zahvatila i Bosnu.

Na dworovima bosanske 1 humske gospode postoji ob-
lik i naéin zivljenja koji u potpunosti odgovara ritersko-
-dvorjanskom stilu, karakteristicnom po teznji ,,da se Zivot
uzdigne iznad realnosti svakidasnjice i da se dosledno sti-
lizuje” (S. Cirkovi¢). Pojedine bosanske velmoZe podiZu dvo-
rove koji su se ,takmicili s kraljevskim”, naroéito uvode-
njem i razvijanjem riterske atmosfere, ceremonijala i vite-
Ske etikecije. Tako je Hrvoje Vuké¢ié Hrvatinié, herceg i ob-
lasni gospodar, podigao slavni grad Jajce kao znamenje svo-
je moéi, ugledajuéi se pri tome na Castell d’ uovo svog vr-
hovnog gospodara Ladislava Napuljskog. Kraljevska reziden-
cija u Boboveu bila je ukraSena ne samo dekorativnim ele-
mentima, plastikom i zidnim slikarstvom, veé¢ je u komplet-
nom svom enterijeru, od skulptura, preko heraldickih sim-
bola do minijatura ma rukopisima, pa ¢ak i tkanine, mosila
sobelezja gotit¢kog stila”, &to nedvosmisleno ukazuje da je
bosanska feudalna gospoda ,imala jasne predstave o tome
da i sama pripada krugu evropskog plemstva i da deli nje-
gov ukus” (S. Cirkovié).

U riznicama dwvorova i feuda skupljalo se raznovrsno
zlato, srebro i kristalno posude, kupovala se skupocjena tka-
nina, brinulo se o spoljnom izgledu i ukrasu, mjegovala se
ceremonija i etikecija, bogato i sveano odijevalo, organizo-
vala se slavlja i pirovi i viteS$ki turniri, djelovali su kancela-
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ri i diplomate, enterijeri se ispunjavali atmosferom sjaja i
bogatstva, teZilo se za ljepotom i umjetnodéu i, sasvim nor-
malno, u toj goticko] pompeznosti punoj oholosti, prestiZa
1 gramZljivosti, nevjerovatan razmah muzic¢ko-scenskih vjesti-
na bio je samo posljedica te opste pomame za raskosi i stili-
zacijom. Da je na feudalnim dvorovima i utvrdenjima bo-
sanska vlastela zaista provodila Zivot uz pjesmu, svirku i
razne zonglerske i1 glumacke vjestine, najbolje se vidi iz
spisa jedne parnice, koja je u to vrijeme vodena u Veneciji,
povodom imetka i ostavstine trgovea Jovana Beltrama, iz
kojih saznajemo da su njegovi nasljednici upropastili sve
sto je on stekao provodeci ,necastan Zivot u Bosni, uz razne
svirace”.

Ovako razvijen zabavno muzi¢ki Zivot uslovio je i od-
lazak artista bosanske gospode u Dubrovnik, naro¢ito za
vrijeme poklada, a i drugim prilikama, koji su imali zada-
tak, ne samo da uveseljavaju Dubrovéane, prikazujué im
raznovrsne umjetnicke i Zonglerske vjestine, od muziciranja
do mimic¢kih i lakrdijaskih egzibicija, ve¢ i da demonstrira-
ju raskos i bogatstvo svojih gospodara, i kvalitetom izvode-
nja i sjajem kostima i maske. Iz odluka Vijeéa umoljenih
saznajemo, na primjer, da je jednom hercegovom lakrdijasu
(1455) nabavljena odje¢a u wvrijednosti od 50 perpera (oko
18 dukata), 8to ukazuje na njegovu izuzetno raskosnu i giz-
davu opremu. Drugom prilikom, trupa hercega Stjepana (1459)
nastupala je maskirana i izuzetno bogato kostimirana kako
bi pojacala efekat svoje izvedbe. Jedna druZina sa dvora Kot-
remanica (1442), u mjeSovitom sastavu lakrdijaSa i muzicara
(hisiriones sew pulsatores), nagradena je od Dubrovactkog vi-
jeéa za svoje izvodenje u odijelu i namirnicama u vrijedno-
sti od 120 dukata, dok je ¢lanovima jednog drugog kvarte-
ta bosanskih artista poklonjena tkanina u vrijednosti od 60
dukata. Ne samo bogate nagrade nego i raznovrsnost i broj-
nost izvodada ukazuje na izuzetne artistitke i umjetnicke
kvalitete bosanskih zabavljaca.

I dok su Dubrovéani u Bosnu slali uglavnom muzicare
(frulasi, dobosari, trubadi), bosanska vlastela upuéuje u grad
svetoga Vlaha, pored muziara koji su svirali na raznim in-
strumentima, i lakrdijaSko-zabavljafke sastave (bufoni, his-
trioni, Zongleri), koji su mimikom, pantomimom i raznim
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govornim i ostalim glumackim vjeStinama (imitacija i pa-
rodija) zabavljali gledaoce. I mada se zabavlja¢i u kasnom
srednjem vijeku mogu podijeliti — po naéinu i vrsti izvo-
denja — u dvije skupine (muzi¢ka i1 glumacko-lakrdijaska),
ponekad je vrlo teSko odrediti medu njima razlike jer su
ovi artisti najéeS¢e bili i jedno i drugo, muzicari koji su is-
tovremeno izvodili pantomime, ili lakrdijasi koji su na po-
jedinim instrumentima muzi¢kom pratnjom akcentirali svo-
ju glumacku igru. Da je ovo ta¢no vidi se iz ¢injenice da sa-
mi Dubrovéani nazivaju artiste bosanskog kralja histriones
sew pulsatores, Sto bi znacilo da im je jednako odgovarao i
jedan i drugi naziv, i da je u jednoj osobi nastupao i glu-
mac-lakrdijas i sviraé na nekom instrumentu i Zongler, zna-
¢i potpuno istovjetno liku tadaSnjeg evropskog bufona, ka-
kav je, vidjeli smo, opisao trubadur Giroa de Kalasana, u
svojim savjetima Zongleru Fadeu (svira¢ na raznim instru-
mentima, madionicéar, akrobata, maskirani i kostimirani glu-
mac, krotitelj zvijeri, ekvilibrista i prikaziva¢ smijeSnih ljud-
skih slabosti).

Koliko je ovaj zabavljacki bufo-teatar bio razvijen u
Bosni, majrjeéitije govore brojni arhivski podaci vezani za
dolazak bosanskih histriona u Dubrovnik, mada je, izvjesno,
da je to tek manji dio, i da su razmjene i gostovanja artis-
ta izmedu pojedinih domacih velmoZza, kao i ostalih susjed-
nih drzava i vladara, sigurno bili i ¢eS¢ i1 brojniji. Sa dvorca
Kotromanicéa, uglavnom za poklade, dolazili su u grad sve-
toga Vlaha razni cugularii, hystriones, piffari, lautarius, buf-
fones, pulsatores, ioculatores, gnacharii (1408, 1417, 1422,
1432, 1440—1442, 1447, 1450, 1452, 1453, 1456, 1459). I um-
jetnici sa dvora Kosacda (Sandalja Hrani¢a i Stefana Vukéi-
ca) takode su desto gostovali, prosirujuéi sastav izvodacda i
novim instrumentima (tubetae i tubicinae). Njihovi nastupi
bili su uglavnom u prvoj nedjelji februara (1430, 1432, 1434,
1441, 1442, 1445, 1446, 1449, 1450, 1454 — dva puta, 1455—
—1457, 1459—1461). Isto tako u Dubrovniku desto susrece-
mo i artiste sa dvora Pavlovida (1417, 1418, 1423, 1428, 1434,
1435, 1439, 1450 — dva puta, 1451, 1454—1457, 1459, 1460).
Jedanput se pominje éak i dolazak umjetnika sa udaljenog
dvora Zlatonosovica (14. V 1432). Sastavi ovih gostujuéih
ekipa bili su raznovrsni ne samo po vrsti veé i po broju
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izvodata. Tako je, na primjer, 1457. godine mna svedanosti-
ma u danima svetoga Vlaha ulestvovalo 14, a 1459. godine
grupa od 16 bosanskohumskih artista.

Za svoje vjeStine ovi anonimni umjetnici bili su od dub-
rovacke vlastele nagradivani u noveu, odjeé¢i i hrani, zavis-
no, vierovatno, od utiska koji su ostavljali na gledaoce, ali
i od trenuta¢ne politicke modéi njihovih gospodara. Ponekad
su te nagrade bile znatne, §to sigurno svjedo¢i o vrijednosti
bosanskih zabavlja¢a 1 o wugledu koji su oni u Dubrov-
niku uzivali. Zahvaljujué upravo ovim materijalnim i nov-
¢anim obesteéenjima, koja su bosanski bufoni i histrioni
primali kao nagradu i priznanje, ostala su zapisana i neka
imena, kao 5to je bio S$aljivac Pribinja u trupi Sandalja
Hranic¢a, ili komi¢ar — bufon Mrvac (Meruaz. .. buffonem
cherzeghi) iz trupe Kosaéa.

GRADSKI I PUTUJUCI LAKRDIJASI U BOSNI

Pored artista vezanih za dvorove i utvrdenja bosanske
i humske vlastele, postojali su i glumci-zabavlja¢i u razvi-
jenijim gradskim naseljima, kao i putujué lakrdijasi koji
gu se skitali ovim krajevima zabavljaju¢i narod na trgovima
i vaSaristima. Nasuprot plaéenim i materijalno obezbijedenim
artistima u sluzbi feudalaca, ovi putujuéi glumei su bili bez
zaStite, izloZzeni progonima i raznim opasnostima, pa su i
podaci 0 njima vezani samo za slucajeve raznih sudskih
sporova i parnica.

U srednjovjekovnoj Srebrenici postojala je, na primjer,
jaka kolonija raznih dubrovackih zanatlija (zlatara, kroja-
¢a, podstirigata vume, itd.), a medu njima su se mnalazili i
glumeci, koji, sudeéi po arhivskoj gradi, nisu bili samo slu-
¢ajni prolaznici ve¢ su djelovali duze vrijeme, i po nekoliko
godina, kao stalni gradski artisti. Tako za Radivoja Gruba-
cevi¢a, glumca i frulaSa, saznajemo da je vezam za Srebre-
nicu od 1431. do 1435, jer je svake godine vodio poneku
sudsku raspravu. Istovremeno, pored Radivoja, spominje se
u Srebrenici i glumac Radmio (1432), pa moZemo pretposta-
viti da se radilo o nekoj manjoj druZini i, 8to je najintere-
santnije, u oba slu¢aja, u dubrovackim aktima oni viSe ne
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